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Alternativas para la Espaina plural

La Fundacion Alternativas ha puesto en marcha una iniciativa bajo el titulo
“Alternativas para la Espafia plural”. El proyecto consiste en organizar varios
seminarios en diferentes ciudades del pais con el fin de debatir los contenidos
de la idea de la Espana plural en un momento de didlogo y debate sobre las
reformas estatutarias en curso, asi como sobre la cohesién social y territorial
del Estado. A estos encuentros se invita a personas relevantes de la sociedad
civil de la comunidad auténoma en la que se celebra el seminario, asi como a
otras procedentes de diferentes lugares de Espafia con el fin de enriquecer el
debate y contrastar distintos puntos de vista.

Hasta el momento se han celebrado cuatro encuentros: Sevilla, Valencia, San-
tiago de Compostela y Mérida, cuyo resultado nos anima a continuar en el em-
peno.

El seminario que hoy presentamos es el cuarto de este ciclo y se ha celebrado
en Mérida el 9 de junio de 2006. Las dos ponencias que abren el debate son
del asesor editorial Kepa Aulestia y del profesor Juan Garcia Pérez.



Seminarios y Jornadas 29/2006

Asistentes

Juan Manuel Eguiagaray, director del Laboratorio de la Fundacién Alternativas.
Nicolas Sartorius, Vicepresidente Ejecutivo de la Fundacién Alternativas.

José Ramon Alonso de la Torre, profesor y periodista.

Eduardo Alvarado Corrales, gedgrafo. Profesor de Universidad.
Luis Arias Argiielles-Meres, escritor.

Kepa Aulestia, asesor editorial del Grupo Vocento.

Fernando Ayala Vicente, funcionario.

Anton Baamonde, escritor.
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José Maria Casado Martin, Director de Universitas, Libreria-Editorial.
Juan Luis Corcobado Cartes, profesor.

Juan Antonio Doncel Luengo, profesor universitario.
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de Extremadura.
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Ginés M. Salido Ruiz, catedratico. Universidad de Extremadura.
Francisco Villalobos Cortés, maestro.

Santiago Zapata Blanco, profesor universitario.
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Informe de contenidos

Nicolas Sartorius (moderador)

M Buenos dias, y gracias por asistir a este Seminario que ha organizado la Fundacién
Alternativas con el titulo general de “Alternativas para la Espana plural”. Se trata de un
ciclo de Seminarios que venimos celebrando en la Fundacién Alternativas en diferentes
capitales y comunidades auténomas. Empezamos haciendo uno en Sevilla hace unos
meses, después hemos celebrado otro en Valencia, mas tarde en Santiago de Com-
postela, y hoy estamos encantados de venir a Extremadura, y a Mérida en concreto, a
reflexionar sobre este tema tan importante de la Espaia que estamos construyendo, de
la Espafna plural.

La idea es simplemente cambiar impresiones, reflexiones, debatir, ver como vemos ca-
da uno el proceso de reformas en el que estamos inmersos. Es decir, cdbmo vemos es-
ta Espana plural desde cada una de las comunidades autbnomas. Es evidente que en
los enfoques de los distintos lugares hay diferencias, hay inquietudes, preguntas, y se
trata de ponerlas encima de la mesa. En este tipo de reuniones no se trata de reunir a
los politicos, ni a las personas que tengan cargos en los partidos, sino que nuestro
interés es hacer una reflexién con personas que estamos en la sociedad civil, sin
responsabilidades politicas organicas ni de gobierno ni de partido, pero que estamos
en el mundo académico, con intelectuales, escritores, periodistas, empresarios o
sindicalistas, es decir, gente que de alguna manera ejerce mas cierto tipo de liderazgo
social.

Estas reuniones las concebimos de la siguiente manera: hay dos ponentes, que exponen
durante veinte minutos, media hora maximo, sus ponencias. En este caso van a ser Juan
Garcia, profesor de la Universidad de Extremadura, que supongo que es mas conocido
de vosotros, y luego Kepa Aulestia, que es asesor de la Direccién General del Grupo
Vocento. A partir de ese momento abrimos un turno de palabras, un debate, procurando
ser concisos porque no tenemos mucho tiempo.

En cuanto a las personas que no son de Extremadura y que nos acompanan, aparte
de Juan Garcia, esta aqui Juan Manuel Eguiagaray, que creo que no necesita mucha
presentacion. Ocup6 en su dia cargos en el Gobierno, ministerios, administraciones
territoriales, de industria, etc.; Kepa Aulestia, a quien ya he citado; esta Antén
Baamonde, escritor gallego; y Luis Arias, también escritor asturiano; ademas, estan
las personas que han organizado el acto, como Teresa Agustin, Belén Montes y Elena
Vidal Folch.

Sin mas preambulo, le doy la palabra a Juan Garcia.
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Juan Garcia (ponente)

! Quiero, antes de nada, agradecer a la Fundacién Alternativas su decision de

celebrar este seminario acerca de la Espafa plural también en Extremadura vy,
con ello, la posibilidad de que sean conocidas las opiniones sobre el tema no sélo de la
clase politica, sino también de una amplia y selecta representacion de la sociedad civil
extremena. Y a vosotros, que hayais aceptado nuestra invitacién a participar en una ac-
tividad que esperamos sea muy fructifera para todos.

El texto constitucional vigente desde 1978 afirma en su articulo 1° que la soberania
“reside en el pueblo espafol, del que emanan todos los poderes del Estado”. Luego, en su
articulo 2°, hace referencia, de un lado, a la “indisoluble unidad de la Nacién espafola,
patria comun e indivisible de todos los espafnoles”; y, de otro, al hecho no sélo de recono-
cerse, sino, ademas, de garantizarse el “derecho a la autonomia de las nacionalidades y
regiones que la integran y la solidaridad entre ellas”. Por ultimo, en el articulo 139 puede
leerse que “todos los espafoles tienen los mismos derechos y obligaciones en cualquier
parte del territorio del Estado”.

Es claro, asi, que los constituyentes disefiaron un modelo de Estado-nacién en el que
singularizaban una soberania Unica, no divisible, y una organizacion territorial asimis-
mo unitaria, aunque con todas las posibilidades de encaminarse hacia la descentraliza-
cién extraordinaria, no sélo administrativa, sino también politica, singular de un Estado
autondémico en el que cada una de sus comunidades podria disfrutar de un elevado nivel
de autogobierno, al paso del tiempo con tantas competencias, si acaso ho mas, como
las asignadas a los Estados miembros en algunos sistemas federales.

Sin embargo, también resulta evidente que la Constitucion de 1978 no precisé en térmi-
nos politicos, es decir, a efectos politico-institucionales, qué se entendia por nacionali-
dades o regiones (cuales eran las diferencias entre unas y otras), ni sefialo de una forma
incuestionable a qué territorios y/o pueblos integrantes del Estado debia otorgarse una
u otra denominacién (nacionalidad o comunidad regional).

Tampoco dejé cerrado, en aras de la continuidad de las negociaciones y la busqueda del
acuerdo entre las distintas fuerzas politicas, el modelo de organizacién territorial, aunque
en la practica solo hiciera posible la implantacién de un Estado integral o Estado autoné-
mico, es decir, de un Estado unitario, si bien lograra unos niveles tan altos de descentrali-
zacion que algunos analistas no dudan en calificarlo como un Estado complejo de natu-
raleza federal o casi federal.

Ademas, inicialmente sélo incluyé un listado general tanto de las competencias que po-
dian asumir las nacionalidades y regiones como de aquellas otras cuya gestion corres-
pondia al Estado, a veces un simple rétulo del ambito competencial, si bien dejaba esta-
blecido con absoluta nitidez que todas las comunidades auténomas, una vez transcurri-
dos cinco afos desde su creacion, podian ampliar las materias propias de su gobierno
dentro del marco establecido por el articulo 149.

En fin, salvo en lo que se refiere al ritmo y las formas de acceso al régimen autonémico, la
Constitucion no impedia que con el paso del tiempo todas las comunidades auténomas
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pudiesen alcanzar y disfrutar, asi como los gobiernos gestionar y administrar, unas compe-
tencias idénticas en nimero y naturaleza. En el mismo sentido se orientaron tanto las nor-
mas juridicas que desarrollaban el Titulo VIII de la Constitucion como, en particular, los
Acuerdos Autonomicos aprobados en julio de 1981 y febrero de 1992, aquéllos al permitir
a todas las comunidades el acceso a una autonomia con idéntica organizacién institucional
(el famoso “café para todos”), y éstos (firmados por el PSOE y el PP en 1992) al tener como
objetivo basico la recuperacién por el sistema del principio de homogeneidad (léase
igualdad competencial e institucional), que habia ido rompiéndose desde 1983 en beneficio
de las comunidades de via especial o asimiladas (las del articulo 151 de la Constitucion).

En este marco juridico y politico, desde 1979 en que se aprobé el Estatuto de Autonomia
de Cataluiia o, mejor aun, entre febrero de 1983 (cuando se aprobaron las leyes organicas
referidas a los ultimos estatutos de autonomia) y el momento actual se ha vivido en Espaia
un tiempo cargado de éxitos, politicos, socioeconémicos y de otra naturaleza.

Concretamente, un alto reconocimiento exterior han logrado los méritos de un pais que
ha sido capaz de transitar desde una férrea dictadura a una democracia moderna, a la
vez que insertarse con normalidad en el marco internacional (europeo y, por extension,
occidental) y desarrollar un proceso inequivoco de modernizacién econémica, social,
politica o cultural. Y ello a la vez que en el interior ha podido disfrutarse el tiempo de
paz y estabilidad mas largo de nuestra historia contemporanea, mientras se gozaba, en
paralelo, de un régimen democratico.

En relacion con el problema que nos ocupa, gracias al desarrollo del Estado de las Au-
tonomias vy, con él, al transito desde un sistema politico férreamente centralista a uno
de los modelos estatales con mayor nivel de descentralizacidon, ha sido posible acercar
la politica y, sobre todo, la administracion a todos los ciudadanos.

Con mas exactitud, ello ha permitido impulsar tanto las potencialidades socioeconémi-
cas y las ventajas comparativas como los elementos patrimoniales, linguisticos, histori-
cos o culturales de un valor especial en cada zona e, incluso, los rasgos identitarios pro-
pios de los diversos territorios y grupos humanos, haciendo posible la aprobacion y
puesta en vigor de unas normas legales y unas politicas singulares de las distintas co-
munidades autbnomas.

Asi, en algunas se realizé una apuesta fuerte por la maxima potenciacion de los elemen-
tos identitarios, si se quiere por la “renacionalizacion” del territorio y su conjunto huma-
no, mediante la aplicacion de unas vastas inversiones para impulsar un uso amplio y, a ser
posible, generalizado de la lengua, el conocimiento de la historia o la recuperacién y re-
habilitacién de los derechos historicos (reales o supuestos), la cultura, el folklore, las tra-
diciones, los simbolos y los valores propios, incluyendo en ocasiones la adopciéon de al-
gunas medidas politicas encaminadas a lograr una cierta “desnacionalizacién” de Espafa.

Otras, en cambio, generalmente aquéllas donde fueron siempre mas débiles tanto la con-
ciencia y el sentimiento identitarios como el apoyo a los movimientos politicos de indole
nacionalista o regionalista, también animaron en alguna medida la creacién y desarrollo de
los sentidos de pertenencia, singularidad y orgullo. Pero, al tratarse muchas veces de las
comunidades mas pobres, han terminado dedicando los mayores esfuerzos a la implanta-
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cion ex novo o a la mejora de aquellas infraestructuras (viarias o de otra clase) y equipa-
mientos (sanitarios, educativos, culturales, deportivos, etc.) basicos para colocar al terri-
torio autbnomo y sus pobladores en una situacion capaz de hacerle frente a la competencia
y la competitividad con garantias de éxito en un mundo cada vez mas globalizado.

Por altimo, la redistribucién muy fuerte de los instrumentos financieros de caracter pu-
blico que ha venido efectuandose en aplicacion de los principios de cohesién territorial
y solidaridad entre las comunidades explica que en los afos de la transicion y el Estado
de derecho se haya producido en las autonomias mas pobres una mejora significativa
tanto de las infraestructuras y los equipamientos basicos como de la realidad socioeco-
némica y las condiciones vitales, debiendo colocarse en el haber del Estado autonémi-
co, ocupando un lugar principal, un reparto mas equilibrado de la riqueza. O, dicho en
otros términos, un notable acortamiento de las distancias extraordinarias que aun se-
paraban a los territorios y pueblos de Espafa cuando finaliz6 el régimen franquista.

“Espana se ha reinventado a si misma en los ultimos treinta afios”, afirmaba con razén
Anton Baamonde en el seminario de Santiago de Compostela. Y este logro se ha obte-
nido en una época en que, atendiendo a la identificacién existente entre nacionalidad y
voluntad nacional, el sentimiento de pertenencia a una nacién distinta de la espafola,
medido a través del nimero de votos alcanzado en los distintos comicios electorales
por las fuerzas nacionalistas o regionalistas, Unicamente mostré una entidad destacada
en algunas zonas muy concretas. Los partidos politicos ligados al nacionalismo o el re-
gionalismo sélo consiguieron una media superior al 50% de los sufragios en Catalufia
(52%), Navarra (54%) o el Pais Vasco (64%) con motivo de las elecciones autonémicas. Y
Unicamente en Euskadi (58%) si al resultado de los comicios autonémicos unimos los
obtenidos en las elecciones generales.

Juntando a las demas comunidades y sumando los datos correspondientes a las eleccio-
nes generales y autonémicas, los partidos nacionalistas y/o regionalistas s6lo lograron
entre 1983 y el aino 2000 la media aproximada de un 8% de los votos, mientras las for-
maciones politicas apoyadas por votantes que pudieran ser juzgados como “espafo-
listas”, “espafoles esencialistas” o “nacionalistas espanoles”, ligados en su mayoria a la
derecha mas conservadora (primero Coalicion Democratica, mas tarde Alianza Popular
y, finalmente, el Partido Popular) han conseguido, por término medio, otro 32% de los

sufragios.

Asi pues, como escribio Francisco J. Laporta tras la aprobacion del Estatut por el Par-
lamento de Cataluia, desde los inicios de la Transicién “siempre hemos venido siendo
y somos aun hoy muchos mas los que trabajamos cotidianamente sin la mente obsesio-
nada por ninguna bandera, ningun estatuto ni ningln ente histérico de razoén; sin la in-
tencion de castellanizar, euskaldunizar, catalanizar o galleguizar a nadie; sin untar la po-
litica de religién ni la religion de politica; respetando tranquilamente las costumbres, la
cultura y la lengua de los demas; relacionandonos con ellos con absoluta fluidez en la
amistad, la familia, la ciencia, la fiesta y la actividad econdmica; reconociéndonos en nues-
tros derechos y reconociendo los suyos; sin discriminar ni ser discriminados. Muchos mas.
Y, sin embargo, aqui estamos hoy entrampados entre un partido espafolista, montaraz y
beato, y la ultima edicidon del desatino...” (Laporta, F. J., Realidad nacional, en El Pais, 14
de mayo de 2006).
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Utilizando una expresion que se nos antoja poco afortunada, ese “desatino” no era otro
que el texto de la reforma estatutaria aprobado a finales de septiembre de 2005 por el
Parlamento de Catalufia, y que, como no podia ser de otra forma, ha sido ya objeto del
dictamen preceptivo, tras los arreglos pertinentes, a fin de ajustarlo a la Constitucion,
por el Congreso y el Senado.

Un poco antes, a comienzos de febrero, se habia devuelto al Gobierno vasco el llamado
“Estatuto Politico de la Comunidad de Euskadi”, por incluir una serie de principios
claramente anticonstitucionales (otorgamiento al Pais Vasco del caracter de nacién libre
asociada, derecho de autodeterminacion, capacidad absoluta de decision del pueblo
vasco con base en una soberania originaria ligada, a su vez, a derechos historicos, libre
asociacion de Euskadi a un Estado plurinacional, etc.).

No mucho después, en abril de este afio, llegaba a las Cortes el Estatuto reformado que
acordaron las fuerzas politicas mayoritarias de la Comunidad Valenciana, mientras en el
momento actual esta en vias de referéndum el Estatuto de Catalufia, se encuentra en el
Congreso la propuesta de reforma del Estatuto de Andalucia, ha sido anunciada por
varias comunidades (Canarias, Aragon, Baleares, Castilla-La Mancha y Galicia) la inten-
cion de enviar pronto a las Cortes su reforma estatutaria y otras cuatro autonomias (As-
turias, Castilla y Ledn, Murcia y La Rioja) forman una lista de espera a la que, con se-
guridad, terminaran incorporandose las de Cantabria, Madrid, Navarra y Extremadura,
siempre que el proceso de revision del modelo autondémico actual siga adelante.

A esta fiebre reformadora de los Estatutos y los debates, con frecuencia mas agrios de
lo necesario, surgidos en torno a la idea de “nhacion”, o los efectos que podrian derivarse
de un mayor traspaso de recursos financieros a las comunidades autébnomas mediante
la concesion de una participacion mas elevada en los impuestos del Estado, la existencia
de unas agencias tributarias no estatales o el posible aumento de las competencias
ejercidas por los gobiernos autonémicos, ha colaborado una serie muy heterogénea de
factores.

Primero, la deriva soberanista y, con ella, el desafio lanzado por el nacionalismo vasco
al orden constitucional vigente que se produjo tras la firma, en 1998, del Acuerdo de
Estella-Lizarra o Pacto de Lizarra por el PNV, Eusko Alkartasuna y Euskal Herritarrok.

Poco después, si bien con una plena visibilidad desde el afo 2002, la respuesta de signo
claramente espafolista dada al contencioso vasco por el Gobierno, ya con mayoria absolu-
ta, del Partido Popular, concretamente la detencion en seco de las reformas autonémicas
prometidas y las medidas de signo muy centralista adoptadas en materia educativa.

Algo mas tarde, ya en el bienio 2002-2003, la nueva reaccién nacionalista e, incluso,
antiespanolista desencadenada por el Partido Nacionalista Vasco, unida desde entonces
a la apuesta cada vez mas nitida por la reforma estatutaria y, en su interior, la defensa
de una fuerte ampliacion del marco competencial efectuada por el nacionalismo catalan.

Avanzado el afio 2003, los acuerdos tomados por el Consejo Territorial del PSOE en la
lamada “Declaraciéon de Santillana”, que trasladaria luego al programa electoral, relati-
vos a su propuesta de impulsar la reforma de los estatutos con objeto de hacer de las
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autonomias un motor de cambio y modernizacion, a la vez que favorecer la doble leal-
tad y el patriotismo de las libertades y la ciudadania.

Por ultimo, en todo momento la existencia junto a los partidos de unos nuevos actores
politicos (entre ellos los organismos e instituciones del sistema autonomico) vy, tras
desaparecer los viejos temores a los poderes facticos que aun se vivieron durante la
Transicion, el inicio visible de una nueva confrontacién de poderes animada por aqué-
llos que defendian y siguen demandando una descentralizacién politico-administrativa
mayor que la actual y, en Ultima instancia, una organizacion territorial del Estado clara-
mente federal.

Lo cierto es que, fruto de estas circunstancias, nos hallamos inmersos en un proceso de cam-
bio que unos califican de “simple reforma” o “mero remozamiento” de los estatutos (J. Pra-
dera); otros, de “segundo impulso autondmico” o “segunda descentralizacion” (K. Aulestia,
Roberto L. Blanco Valdés); unos terceros, de “reforma en la estructura del Estado” (J. Pérez
Royo) o desarrollo de “un nuevo pacto, un nuevo reparto del poder, una nueva transacciéon
politica” (J. M.2 Felip, Seminario de Valencia); y los lideres del Partido Popular junto a los ana-
listas politicos mas vinculados ideolégicamente al centro-derecha y a la derecha conservado-
ra, de “revision por la puerta falsa del modelo constitucional”, “ruptura del modelo territorial”
o “nuevo desafio, esta vez realmente subversor, al Estado-nacion espanol”.

Quiza no importe demasiado que en la raiz de este proceso se halle, como escribe A. Elor-
za, el sentimiento creciente de insatisfaccién mostrado desde los inicios de la Transicion,
especialmente desde comienzos de los aios ochenta, por las élites politicas del Pais Vasco
o Catalufa, sobre todo las nacionalistas, a causa de un desarrollo homogéneo e igualitario,
es decir, falto de asimetria, del modelo autondmico. O que, como sefala Roberto L. Blanco
Valdés, la implantacion del Estado de las Autonomias se haya visto acompafnada en algu-
nos territorios de un afan “renacionalizador” de lo propio y, en sentido contrario, “desna-
cionalizador” de lo comun, debido “a la expansion irrefrenable de lo que (...) podria llamar-
se sin exageracion la ‘obsesién puritana’ de nuestros nacionalismos periféricos”.

Porque lo importante ahora es, primero, fijar el concepto mas preciso y adecuado sobre
lo que pueda o deba entenderse por una Espafa plural. Pero también, elaborar una narra-
tiva comun en torno al pasado, el presente o el futuro del pais que, fruto de un respeto
profundo a las diferencias observables entre sus tierras y gentes, pueda ser aceptada en
el conjunto de sus territorios; disefiar un modelo de organizacion que combine el mayor
nivel posible de autogobierno con la defensa por el poder central de los intereses genera-
les en el marco de un Estado Unico de naturaleza y estructura federal; o establecer un mo-
delo de funcionamiento en el que resulten compatibles las politicas orientadas a potenciar
la conciencia y los sentimientos de identidad, nacional o regional, con el reconocimiento
inequivoco de una soberania no divisible encarnada en el pueblo espanol, una igualdad
absoluta de derechos y obligaciones para todos los ciudadanos, o la cohesion y solida-

ridad necesarias entre las “naciones”, “realidades nacionales”, “hechos nacionales”, “nacio-

nalidades”, “regiones” o como quiera llamarse a las comunidades auténomas que forman
la Nacién espafola.

Afirmaba Joseba Arregi hace unos meses que el término nacién aplicado a un pueblo
con una cultura, lengua e identidad propias no debia recogerse en un texto politico y
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juridico, porque dejandolo fuera de los estatutos no se corre el riesgo de que pueda ser
utilizado por las comunidades autbnomas en orden a la reivindicacion de objetivos poli-
ticos tales como el reconocimiento de los derechos historicos, el blindaje de competen-
cias, la cuantia y naturaleza de las relaciones a mantener con el Estado, la implantacién
de un sistema de financiacién determinado o cualesquiera otros.

Quiza tenga razon. Sin embargo, en la perspectiva de los nacionalistas vascos, catalanes
o de otros lugares, lo mismo cabe afirmarse de la “nacién espafola”, pero nada impidio
el uso de esta expresion en el texto constitucional, y no sélo en el preAmbulo, sino en
varios de sus titulos y articulos.

Ademas, en el momento actual son numerosos ya los espafoles -y a juzgar por los
barometros de opinion siguen creciendo—- que no muestran temor alguno e, incluso, ni
siquiera una especial preocupaciéon ante el hecho de que los nacionalistas empleen el
término nacién para definir a sus territorios y comunidades; o que la mayoria de los li-
deres politicos y miembros de los parlamentos del Pais Vasco, Cataluia, Valencia y otras
comunidades auténomas, caso de Andalucia, hayan decidido incluir en el preAmbulo de
los textos reformados de sus estatutos desde alguna referencia expresa a unos supues-
tos “derechos historicos” hasta el término “nacion” o la formula “realidad nacional”,
siempre, eso si, que estas formulaciones no se vean acompafnadas por otras donde se
refleje la voluntad clara y expresa de crear un nuevo Estado.

Dicho de otro modo, cada vez tiene un eco mas amplio y, por fortuna, resulta mas acep-
tada la idea de que, como afirma Suso de Toro, “la existencia dentro del Estado de comu-
nidades con conciencia de ser naciones es un hecho real y consistente, con una honda raiz
historica”; o que Espafia es una realidad “nhacionalmente compleja (...) pues en nuestro en-
torno conviven la conciencia de una ciudadania (espanola) con otras conciencias de pertene-
cer a un pueblo determinado”, explicandose asi la definiciéon cada vez mas frecuente de
nuestro pais como una “nacién de naciones” y la aceptacién progresiva de esta formula
u otras de un cariz parecido siempre, desde luego, que el concepto de “nacién politica”
con plena legitimidad democratica quede reservado, segun afirma la Constitucion, al
conjunto de los espafnoles. Y que, en consecuencia, no se pongan en cuestiéon la sobe-
rania nacional (radicada en el pueblo espafol), la existencia de una identidad hispana
formada a través de una historia larga y una poderosa tradicion (recuérdese que las
dobles lealtades e identidades se consolidaron en el siglo XIX), ademas de construida
hoy mediante la adhesion libre de sus ciudadanos, el disfrute de un régimen comun de
derechos vy libertades individuales o un modelo de organizacién territorial basado en los
principios de cohesién y solidaridad entre las diferentes comunidades.

En realidad, esos elementos integrantes de la Espafa plural que acaba de dibujarse, de
una Espafia mas orientada a potenciar las muchas ventajas inherentes al reconocimiento
de las diferencias y no tanto a impulsar de manera preferente la uniformidad (salvo en
el terreno de las libertades individuales y los derechos ciudadanos), no son distintos, en
el fondo, de los que acordaron hace ya casi tres afnos los socialistas firmantes de la
Declaracion de Santillana.

La filosofia politica de la que arranca esta concepcién sobre una Espafa unitaria pero no
uniforme tampoco difiere mucho de la reflejada por el presidente del Gobierno, José Luis
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Rodriguez Zapatero, cuando al explicar hace unos dias los motivos del apoyo socialista a
los proyectos de reforma estatutaria acordes con la Constitucién manifest6 que se trataba,
en exclusiva, de “hacer posible un nuevo acomodo de las demandas de mayor autogobierno y
responsabilidad competencial mediante una actualizacién de los estatutos de autonomia de
aquellas comunidades que lo juzguen oportuno, con el objetivo permanente de asegurar el
equilibrio, la cohesion, la integracién y la cooperacion territorial, asi como el mantenimiento de
una estructura del Estado y un haz de competencias reconocidas que le hagan capaz de cumplir
los fines que le estan constitucionalmente atribuidos, en particular la preservacion de los inte-
reses generales” (véase El Pais, 29 de mayo de 2006).

Asi, la inclusion en el preambulo de algunos estatutos del término nacion u otra for-
mula semejante, la ampliacion de los recursos financieros a disposicion de las au-
tonomias mediante una mayor participacion en los impuestos estatales, la concesién
de agencias tributarias orientadas a gestionar, sobre todo, impuestos propios, el au-
mento de las competencias a ejercer por los gobiernos autonémicos o la concesion
temporal por el Estado de fondos publicos para corregir algunos déficits recientes en
infraestructuras no acarrearan, desde nuestro punto de vista, ese desafio subversor al
orden constitucional y, menos aun, la quiebra del sistema democratico, balcanizacién
del territorio o ruptura de la nacién espafola a que, en un exceso de celo espafnolista
y un sentido igualmente excesivo de las tareas de oposicion politica, se refieren unay
otra vez los populares.

Otra cosa bien distinta es que las reformas pueden ocasionar, esto si, un notable adel-
gazamiento de los recursos en manos de Estado vy, fruto del mismo, un desarrollo de los
procesos de cohesién y solidaridad interterritorial menos rapido e intenso que en los
treinta Gltimos anos.

Llegados a este punto s6lo nos resta, de un lado, efectuar varias propuestas, generales
unas y mas concretas otras, capaces de ayudar al desarrollo de esa Espafa plural que
juzgamos el mejor ambito de convivencia para la poblacién de todas sus comunidades
auténomas. De otro, hacer sélo unas cuantas reflexiones sobre este mismo problema a
la luz tanto de algunas experiencias vividas por Extremadura en un pasado lejano o
préximo, especialmente en el tiempo entre la Transicién y el Estado de derecho, como
las expectativas de futuro que, tal vez, resulten hoy mas apreciables en la sociedad pa-
cense y cacerena.

Al logro de esa Espafna unida pero no uniforme, respetuosa con las personalidades,
lealtades y conciencias singulares de sus pueblos, pero a la vez integral y solidaria, for-
mada por una sociedad civil que pone en valor la diferencia y permite que cada ciuda-
dano viva su identidad o sus identidades sin imposiciones, pero que juzga al mismo
tiempo irrenunciables la existencia de un proyecto politico comun, la cohesién territorial
y la igualdad juridica entre sus componentes, bien podrian ayudar esta serie de pro-
puestas generales:

. La promocién tanto del acuerdo basico sobre lo que podria ser un concepto nuevo
o una idea asimismo renovada de Espafia como la generacién necesaria de un sen-
timiento afectivo aplicable a una nacién espanola compleja y diversa a que se re-
firid Juan Romero en el seminario de Valencia.
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. El rechazo frontal de todos los excesos y particularismos nacionalistas, cualquiera
que sea su origen geografico (incluido el nacionalismo espafol) o matriz politico-
ideologica.

. El fomento de las relaciones entre sus conjuntos humanos en tanto que instrumento

adecuado, quizas de los mas utiles, para reforzar el interés general e individual hacia
una empresa politica comun.

. La creacion de ese espacio imaginario que menciona Suso de Toro, “nacido —en sus
mismas palabras— del reconocimiento hacia los otros y con la necesaria actitud amis-
tosa que une a ciudadanos y pueblos”. O el que describié Antén Baamonde en la reu-
nién de Santiago, “referido —decia— a gentes que conocen sus diferencias y afinidades,
que saben establecer entre si (...) un didlogo en el que cada uno sabe tomar distan-
cias de si mismo y que estan predispuestas a reinventarse a si mismas en la libertad,
la diversidad y la solidaridad”.

. En fin, el impulso sin reparos a la génesis de un nuevo pacto donde el reconocimiento
del pluralismo identitario no sea incompatible con el mantenimiento de una Espana
comun en la que podamos y, aun mas, queramos estar todos.

Y junto a las propuestas generales que acaban de sefnalarse, la posible adopciéon de una
serie larga de medidas politicas mas concretas, buena parte de las cuales han sido ya
mencionadas en otras reuniones de este mismo seminario:

. Materializar la reforma tantas veces anunciada del Senado a fin de convertirlo en una
auténtica cdmara de representacion territorial y dotarlo de capacidad de iniciativa
para la elaboracién de unos posibles Planes Comunes de Cooperacion.

. Promover ese cambio de la Administracién General del Estado que defendié Santiago
de Torres en el seminario gallego, eliminando los ministerios con escasas competen-
cias y buscando, en cambio, que el Estado central tenga una presencia activa en las
comunidades autonomas a través del sistema de agencias sectoriales y especiali-
zadas (salud, equipamientos urbanos, comunicaciones, nuevas tecnologias, desarro-
llo de las lenguas, etc.).

] Lograr que funcionen con eficacia tantas conferencias sectoriales como conseje-
rias forman el entramado organico de la administracién autonémica a fin de pro-
piciar, uniéndolas a la Conferencia de Presidentes, el desarrollo de encuentros y
debates periddicos entre los distintos gobiernos auténomos al nivel minimo de
consejeros.

" Impulsar una presencia cada vez mayor de las comunidades autbnomas en los
organismos e instituciones europeas.

. Aceptar a efectos meramente simbolicos la inclusion en el texto reformado de los
estatutos de los llamados “derechos historicos” para las comunidades que deman-
den su reconocimiento, porque, mientras esté en vigor la Constituciéon de 1978,
ninguno de estos derechos histéricos puede generar legitimidad politica o respal-
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do juridico alguno para exigir con base en ello cualquier posicion de poder o al-
guna prerrogativa distinta, entiéndase a mayores, que las disfrutadas por la tota-
lidad de las comunidades autbnomas.

Implantar un sistema de liquidacién territorializada de los Presupuestos Generales
del Estado, incluyendo su desglose por programas, que permita conocer y analizar
en detalle el conjunto de las acciones desarrolladas por el Gobierno central y sus
costes financieros en todas las comunidades.

Ir sentando las bases para el establecimiento, a medio o largo plazo, de un fede-
ralismo fiscal que haga a las comunidades auténomas fiscalmente responsables,
es decir, sujetos activos de las decisiones en materia impositiva gracias a las cua-
les se prestara una determinada cuantia y calidad de los servicios. Ello implica, na-
turalmente, la adopcion de un acuerdo previo muy complejo, la decision relativa
al nivel minimo y homogéneo de las prestaciones que el Estado deberia garantizar
al conjunto de los territorios.

Promover el desarrollo de una “Espana en red” mediante la implantacion de un sis-
tema viario formado por lineas (aéreas, férreas, autovias, carreteras...), no solo ra-
diales, sino también longitudinales y transversales, asi como potenciar la creacion
de eurorregiones y corredores econdmicos que mejoren las relaciones de nuestro
pais y sus autonomias con Europa y Africa.

Seguir favoreciendo, en aplicacién de los principios de cohesién territorial y soli-
daridad comunitaria, el crecimiento econémico y la modernizacion social de los
espacios y grupos humanos mas pobres. Y ello para que continlien acortandose
unas diferencias de renta y nivel de vida generadoras, en buena medida, de esas
ideas y actitudes recelosas e, incluso, tefiidas de cierta envidia tantas veces mos-
tradas, histéricamente, por los miembros de las comunidades mas pobres hacia
los territorios y pueblos mas ricos.

Favorecer un conocimiento amplio y riguroso “del otro”, haciendo uso de todos
los instrumentos disponibles, desde el aprovechamiento de los medios de comu-
hicacion de masas hasta el desarrollo de congresos, jornadas, seminarios, reunio-
hes, etc., sobre temas de interés comun con participacion de expertos originarios
y/o residentes en todas las comunidades auténomas.

Crear en las distintas universidades algun espacio cultural o foro de debate per-
manentes —;catedra de las nacionalidades y regiones?- destinado a fomentar las
investigaciones o analisis sobre problemas histéricos, linglisticos, politicos, an-
tropoldgicos, etnograficos y, en general, culturales de las diversas autonomias.

Finalmente, pactar una historia comin de la nacién espafola, creando los argu-
mentos necesarios y suficientes para que, respetando el principio de maxima ob-
jetividad aplicable al estudio del pasado, sea posible encajar de un modo razo-
nable las singularidades histéricas de cada territorio autobnomo, caso de haberlas,
y la Historia general del conjunto de Espafa.
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Para concluir, sélo algunas reflexiones, apenas un simple esquema, en torno a los asuntos
objeto de este Seminario efectuadas desde Extremadura y en funcion, basicamente, de las
realidades econdmicas y sociales extremenas.

Entre los afios de la Primera Republica y el final de la dictadura franquista, los pocos
“notables cultos”, integrantes de la minoritaria elite burguesa afincada en esta tierra,
que manifestaron sus opiniones sobre el “problema nacional” o la “cuestidon regional”,
terminaron apoyando en todo momento el concepto de la Espafia unitaria, férreamente
centralista, esencial, catolica e imperial que tuvo siempre un mayor arraigo en la mayor
parte del territorio espafol (sélo avanzado el siglo XIX seria puesto en tela de juicio por
los nacionalismos periféricos).

Y en esa Espafa calificada tantas veces en el siglo XX, primero, de “patria eterna” y, mas
tarde, como “unidad de destino en lo universal”, los escasos intelectuales que trataron de
definir a Extremadura, establecer su personalidad y fijar los rasgos conformadores del
extremefismo (J. Lopez Prudencio, J. L. Cordero, M. Gémez Castaio, A. Elviro, E. Hernandez
Pacheco, R. Becerro de Bengoa, L. de Hoyos Sainz, J. Regodon Marin, P. Caba y otros) no
dudaron en caracterizar a la region como la “tierra mas genuinamente espanola”, el “gran
reservorio de las energias vitales del pais”, la “sintesis del espiritu de Espafna”, el “crisol de
las esencias patrias donde se fragu6 la unidad de lo espafnol’, el “auténtico solar de la
Hispanidad” o “la region mas adelantada en la génesis del destino universal de Espafia”.

A su vez, los extremefos fueron identificados con una raza genial y explosiva, liderada en
el transcurso de la historia por conquistadores aguerridos y hombres de fe poderosa, hé-
roes y santos, gigantes de la guerra y el espiritu, a la que caracterizarian tanto la dureza, la
reciedumbre, el seforio, la virilidad o el apasionamiento como la sobriedad, el pudor, la
ingenuidad, el recato o una busqueda constante de la intimidad y el ensimismamiento.

Con estos mimbres no puede sorprender que hasta mediados de los ultimos afos se-
tenta casi en ningun momento lograran una fuerza y apoyos significativos en tierras ex-
tremenas ni el “regionalismo subjetivo” (el sentimiento y la conciencia extremeifistas) ni
el “regionalismo objetivo” (los apoyos a las organizaciones, sociedades o partidos poli-
ticos defensores, en exclusiva, de un ideario y programa regionalistas).

Luego, en la etapa de la transicion democratica (1975-1982), alcanzé en el exterior un de-
sarrollo muy notable la imagen de una Extremadura abastecedora, sobre todo, de “cha-
chas”, “maquetos”, “mangurrinos”, “hurdanos” y “belloteros” para las regiones mas desarro-
lladas, mientras en el interior se elabor6 y extendi6é un discurso de matriz socioeconémica
que asignaba a las provincias de Caceres y Badajoz el caracter de un territorio “marginado”,
“periférico”, “dependiente”, “proletario” y “subdesarrollado”, a la vez que se definia a los
extremefnos como un pueblo formado por gentes apaticas, conformistas, resignadas con su
suerte, faltas de sentido del riesgo, individualistas e incapaces de reclamar la atencion de

las instituciones y autoridades publicas.

Sin embargo, merece la pena recordar que fue en aquellos afos cuando nacieron las
primeras formaciones politicas de orientacién regionalista (AREX, Extremadura Unida),
el PSOE integr6 en sus programas electorales las medidas que juzgaba mas adecuadas
para lograr el crecimiento econémico y la modernizacién social de las regiones mas po-
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bres, adoptando e, incluso, haciendo suya la bandera del regionalismo politico, y, aun-
que fuera a trancas y barrancas, termin6 aprobandose un Estatuto de Autonomia que
entraria finalmente en vigor el 25 de febrero de 1983.

Por ultimo, el tiempo del Estado social y democratico de derecho (1983-2006) ha venido
saldandose con un éxito notable en todos o casi todos los ambitos (economia, articula-
cion social, educacién, sanidad, cultura, infraestructura viaria, equipamientos urba-
nos...), correspondiendo un papel esencial, aunque no unico, en los logros obtenidos al
desarrollo de un Estado autonémico acorde con los principios de cohesién espacial y so-
lidaridad interterritorial recogidos en la Constitucién.

El regionalismo politico ha visto debilitarse cada vez mas sus apoyos electorales (pasé de
obtener en comicios generales y autondmicos una media del 5% de los votos en los afos
ochenta a lograr sélo el 1,7% de los sufragios en el decenio de los noventa). Pero, en
cambio, han crecido como nunca los sentimientos de pertenencia e identidad extremenfa,
el orgullo regional (aunque se halle todavia muy lejos de sus manifestaciones en otros
territorios). Afortunadamente poco a poco ha ido sustituyéndose el discurso “doliente” por
otro basado en la defensa de los valores patrimoniales (naturales e histéricos) y la moder-
nidad socioecondmica, educativa, cultural y tecnolégica (hasta encontrarse hoy en proceso
de elaboracién una “marca Extremadura”). Y han mejorado de una forma significativa, aun-
gue no con la velocidad que a algunos nos pareceria mas razonable, un buen nimero de
parametros econdmicos y sociales.

Desde luego, gracias al esfuerzo de los extremefos, pero también a la ayuda inestima-
ble de los cuantiosos recursos financieros llegados desde Europa o procedentes de otras
comunidades espanolas a través de los fondos de nivelacién, de suficiencia y de com-
pensacion territorial, se han acortado visiblemente las distancias que al inicio de la Tran-
sicion separaban a Extremadura de la media espafola y, sobre todo, de las comunidades
mas ricas en variables, por ejemplo, como el producto bruto interno, la renta familiar y
por habitante, la extensiéon de la red viaria por persona, la cuantia de los equipamientos
urbanos o el nimero de viviendas y plazas sanitarias, educativas, culturales u orienta-
das a permitir el disfrute ciudadano del ocio y tiempo libre.

No obstante, como puede apreciarse en los materiales estadisticos a su disposicion,
con seguridad muy poco elaborados, a finales del siglo XX eran todavia muchos e in-
tensos los déficits socioeconémicos y equipacionales que presentaban (y aun mues-
tran) las provincias extremenas en relacién con el conjunto de Espafia y sus comunida-
des mas ricas. Tantos que al ritmo a que se produjeron los cambios en el Gltimo cuarto
del siglo pasado necesitariamos unos 40 afios para alcanzar la media espafola en va-
riables como el producto bruto interno, la renta familiar bruta, los ingresos medios
anuales o la renta disponible por habitante. Y a fin de acercarse lo maximo posible e
igualarse, incluso, a los niveles medios del conjunto de Espafa, los extremefios reali-
zaran todos los esfuerzos que estén a su alcance, sin mendigarle nada a otros pueblos
o pedir recursos al Estado a cambio de nada, pero también defendiendo con ufas y
dientes su derecho a la igualdad en el disfrute de los servicios publicos y demandando
lo que pueda corresponderles justamente en aplicacién de los mandatos de cohesion
territorial y solidaridad comunitaria recogidos en el texto constitucional y que se ha
dado a si misma la nacion politica espafola.
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Tabla 1. Comportamiento de algunas variables socioeconomicas

en el periodo de 1975-1998

Variables Extremadura Espaia Cataluia Pais Vasco
Poblacion (crecimiento), 1975-1998 - 1,4% +12,4% +10,7% +3,1%
Empleos (crecimiento), 1975-1998 -6,1% + 8,0% +10,6% +1,8%
PIB al coste de los factores, 1975-1978 +1.384,6% +1.245,1% +1.178,2% +958,2%
PIB al coste de los factores (Espafia = 100)

» 1975 58 100 128 134

= 1998 73 100 123 115
Renta Familiar Bruta Disponible (Espafia = 100)

= 1975 71 100 120 112

= 1998 80 100 119 113
Renta Directa de las familias (Espafia = 100)

= 1975 63 100 125 121

= 1998 72 100 122 115
Renta Familiar Disponible por habitante (Espafia = 100)

= 1975 71 100 120 112

= 1998 80 100 119 113
Flujo de transferencias (aumento, en %, de la diferencia

entre la renta familiar generada y recibida), 1995-1997 + 846,1 -592,9 - 46,4 -1.895,4

Fuente: BBVA, Renta Nacional de Espafa y su distribucion provincial. Serie Homogénea

Tabla 2. Extremadura en el contexto espaiol a fines del siglo XX

Variables Espaia Extremadura
Superficie (en %) 100 8,2
Poblacion (en %) 100 2,7
Poblacién ocupada (en %) 100 2,3
Poblacion parada (en %) 100 2,4
Poblacion parada (sobre activos totales) 15 19,0
Producto bruto al coste de los factores 100 1,9

Fuente: BBVA, Renta Nacional de Espafia y su distribucion provincial. Serie Homogénea
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Tabla 3. Algunos indicadores sobre realidades socioeconéomicas
a comienzos del siglo XXI

Indicadores Espaina (media) Cataluiia Pais Vasco  Extremadura
Superficie (en %) 100 6,3 1,4 8,2
Poblacion, 2001 (en %) 100 15,5 5,1 2,6
Nimero de médicos colegiados, 2001 100 16,1 53 2,3
NUmero de ATS colegiados, 2001 100 18,0 5,5 2,6
NUmero de hospitales en funcionamiento, 2001 (en %) 100 23,4 6,0 2,5
Nimero de camas por 10.000 habitantes, 2001 36 46 39 35
Nimero de hospitales por 1.000.000 de habitantes, 2001 1,9 2,9 2,2 1,8
Compras y gastos sanitarios por habitante (en euros), 2001 480 529 530 416
Gasto medio por persona (en miles de euros), 2004 1.545 2.078 2.198 1.419
Gasto medio por persona (Espafa = 100), 2004 100 134 142 92
NUmero de viviendas (en %), 2004 100 16,4 5,1 2,4
Trabajadores afiliados a Seguridad Social (en miles), 2003 100 18,0 53 2,1
Suma de las pensiones contributivas en vigor (en %), 2003 100 17,6 5,6 2,5
Beneficiarios de prestaciones por desempleo, 2003 - 165.517 41.206 57.222
Kilometros de carreteras en servicio, 2003 100 7,3 2,3 5,4
Kilometros de autopistas y autovias en servicio, 2003 100 9,4 4,1 3,1
Fuente: INE

Tabla 4. Algunos indicadores sobre condiciones de vida referidos
al ano 2004

Indicadores Espana (media) Cataluia Pais Vasco  Extremadura
Renta media familiar (Espafa = 100) 100 111 114 85
Renta media familiar disponible (con prestaciones sociales) 100 109 115 88
Renta media por habitante (en euros) 7.591 9.064 8.728 5.653 (75 %)
Salario mensual (Espafia = 100) 100 112 117 84
Personas por debajo umbral de pobreza (en %) 20 12 11 37
Hogares con ordenador personal (%) 47 57 50 34
Hogares que reciben prestaciones sociales (en %) 56 53 52 64
Personas en listas de espera sanitaria (en %) 30 41 20 38
Poblacion con estudios de Primaria y ESO (en %) 59 53 52 69

Fuente: INE
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Tabla 5. Procedencia de los ingresos de las comunidades autonomas
referidos al aino 2003 (en %)

Comunidad autonoma Por tributos Por transferencias (fondos de suficiencia, fondos
de compensacion interterritorial y fondos europeos)

Madrid 108,5 - 8,5
Catalufia 86,6 +134
Andalucia 48,8 +51,2
Extremadura 33,9 + 66,1

Fuente: El Periédico de Catalufia

Tabla 6. Resultados de modelo de financiacion. indice de recursos
correspondientes al ano 2003 (Espana = 100)

Comunidad autonoma Recursos Recursos
tributarios por financiacion
Baleares 140,9 84,7
Madrid 139,6 86,7
Cataluia 123,7 96,1
Andalucia 78,4 100,6
Extremadura 66,3 123,4
Canarias 42,7 97,2

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 7. Opiniones y sentimientos. Barometro Autonomico.
Diciembre, 2005 (Continua...)

Cuestiones Extremadura Cataluia

iCuales son los problemas fundamentales de la comunidad autonoma? (en %)

= Paro 68 29
= Falta de tejido industrial 16 1
= Sanidad 14 7
= Escasez de viviendas 13 23
= Educacion 5 6
= Débil nacionalismo, falta de autodeterminacion, autonomia... 0,5 12

Fuente: CIS
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Tabla 7. Opiniones y sentimientos. Barometro Autonomico.

Diciembre, 2005 (Continua...)

Cuestiones Extremadura Cataluia

¢ Hay que reformar la Constitucion?

» Si 29 63

= No 56 19

La Constitucion debe reformarse en asuntos como

= Sistema autonémico 3 2

= Estatutos de autonomia 11 32

= Derecho de autodeterminacion 0 5

{Qué formulas prefiere en orden a la organizacion del Estado?

= Sin autonomias 8 4

= Con comunidades auténomas y formas actuales 76 24

= Con comunidades autonomas y mas autonomia 12 48

= Con la posibilidad de convertir a las CC AA en naciones independientes 3 21

ZLas autonomias han permitido acercar a la Administracion a los ciudadanos?

= Muy de acuerdo y bastante de acuerdo 69 65

¢Las autonomias han colaborado al desarrollo de los separatismos?

= Muy en desacuerdo y bastante en desacuerdo 42 37

ZLas autonomias han provocado aumento del gasto sin mejora de servicios?

= Muy en desacuerdo y bastante en desacuerdo 35 4]

ZLas CC AA han generado mejor convivencia entre nacionalidades y regiones?

= Muy de acuerdo y bastante de acuerdo 44 47

ZLas autonomias han sido para Espaia?

= Mas bien positivas 81 77

= Mas bien negativas 11 11

{Como ha funcionado la organizacion del Estado en comunidades autonomas?

= Muy bien y bien 70 52

= Regular 22 34

= Mal 5 10

¢ Qué es Espaia?

= Mi pais 72 34

= La nacidn de la que soy miembro 18 11

= Un Estado del que soy ciudadano 6 18

= Un Estado con nacionalidades y regiones 4 31

= Un Estado ajeno del que mi pais no forma parte 0 5

iSe siente orgulloso de ser espaiol?

= Muy de acuerdo y bastante de acuerdo 96 68
Fuente: CIS
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Tabla 7. Opiniones y sentimientos. Barometro Autonomico.
Diciembre, 2005

Cuestiones Extremadura Cataluia

iSe siente orgulloso de ser extremeiio, catalan...?
= Muy de acuerdo y bastante de acuerdo 94 85

{Qué término prefiere para Extremadura, Cataluia...?
= Regidn 97 40
= Nacion 2 45

ZEs necesaria la reforma del Estatuto de Autonomia?
= Muy de acuerdo o bastante de acuerdo 17 65
= Poco de acuerdo o innecesaria 58 25

iCaso de reformarse, que el nuevo Estatuto incluya aumento de competencias?
= Muy o bastante a favor 57 77

iCaso de reformarse, que el nuevo Estatuto incluya la toma
de las decisiones importantes en la propia autonomia?
= Muy o bastante a favor 49 75

iCaso de reformarse, que el nuevo Estatuto incluya tener
una Agencia Tributaria?
= Muy o bastante a favor 29 64

iCaso de reformarse, que el nuevo Estatuto llame “nacion”
a la comunidad autonoma?
= Muy o bastante a favor 4 45

iCon qué frase se identifica?

= Me siento nicamente espafol 3
= Me siento mas espafol que extremefio, catalan... 4
= Me siento tan espafiol como extremefo, catalan... 81 45
= Me siento mas extremeno, catalan... que espaiol 10 24
= Me siento Unicamente extremefio 1 14

Fuente: CIS

Nicolas Sartorius (moderador)

B Muchas gracias, Juan Garcia, por tu estupenda exposicién. Tiene la palabra ahora
Kepa Aulestia.

Kepa Aulestia (ponente)

! Agradezco a la Fundaciéon Alternativas esta invitacién. Sobre todo porque, mas
que permitirme hablar, me va a permitir escuchar, conocer lo que opinan uste-
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des, cdmo ven ustedes este tema de la Espafia plural. Voy a referirme a dos cuestiones
sobre las que trataré de aportar un par de reflexiones. La cuestién de la identidad y la
cuestion del consenso.

En los dltimos 25 6 30 afos tanto la sociedad vasca como el conjunto de la sociedad
espafiola han experimentado mas cambios y mas transformaciones que en el siglo anterior.
El Pais Vasco ha transitado del franquismo a la democracia y al autogobierno, y de una
economia metallrgica a la sociedad de la informacion; se ha urbanizado del todo, se han
multiplicado los medios, cauces de comunicacion, se ha vivido en libertad, ha aumentado
de manera apreciable el indice de conocimiento y el nimero de vascohablantes. Hace 30
anos Euskadi no tenia una universidad publica y, para que se hagan una idea, en el examen
que hoy se esta celebrando de la Selectividad, de los 8.000 estudiantes que se han
presentado mas de la mitad lo estan haciendo en euskera. Muchos de quienes ejercieron el
derecho a voto en 1977 han fallecido y han sido sustituidos en el padrén por una nueva
generacioén, yo diria que, en cierto sentido, incluso por dos generaciones. Y, sin embargo,
hay algo que no ha variado en absoluto en estos 25 6 30 afos, que es la identidad. Este
dato es algo que no se suele tener en cuenta. Percibimos cambios, y hay algo intangible
que no cambia. Nunca se han producido tantos cambios acumulados como en este periodo.
Ha cambiado la propia poblacién. Estamos hablando de la historia de por lo menos dos
generaciones, yo diria —insisto- casi tres. Y, sin embargo, no ha variado la identidad. La
identidad nacional subjetiva, que se recoge también en los datos que nos ha aportado Juan,
es decir, ésta que nos dice si nos sentimos sélo espafoles, mas espafoles que extremefos,
tan espafoles como extremenos, mas extremenos que espafoles. Esa identidad nacional
subjetiva, en el caso de Euskadi mantiene a lo largo de todo este periodo una media del
33% de la ciudadania que se considera tan vasca como espafola, una identidad compartida.
Un 22% se considera mas vasco que espafol y un 28% sélo vasco. Quedan indices menores
para las otras posibilidades u opciones. En Cataluiia ha ocurrido algo semejante. Tampoco
se han producido grandes variaciones a lo largo de estos afos. Es decir, hay un 43,33% de
media que dice sentirse tan cataldn como espanol, de identidad compartida; un 22,5% mas
catalan que espafol, y un 13% sélo catalan. Es evidente que Euskadi presenta una identidad
mas marcadamente propia, vasca, que compartida respecto a Cataluiia, o respecto, en este
caso, a Extremadura. En los datos que Juan nos ha brindado aparece que nada menos que
un 81% de la poblacion extremena se siente tan espafiola como extremena.

Pero esto no es lo relevante. Estas son las diferencias. Creo que hay un rasgo comin en
todos los casos, por lo que yo he podido ver, y es que estos porcentajes se han mantenido
a lo largo del tiempo. ;Y por qué? La vivencia del autogobierno ni ha saciado ni ha generado
un mayor apetito de autodeterminacion. jPor qué al hablar de independencia ocurre lo
mismo? Hay tantos independentistas o tan pocos independentistas como en 1977. Es muy,
muy extrafio esto. Ni el ejercicio de las libertades, ni el ejercicio del poder en manos del na-
cionalismo, ni la declaracién de Lizarra, ni el Plan Ibarretxe, ni el proceso de paz, nada ha
variado esto. La fotografia identitaria actual es idéntica a la de 1977. ;Por qué tantos cam-
bios y tan drasticos generan una especie de resultado de suma cero en términos identita-
rios? Seguramente necesitariamos dar muchas explicaciones para aclarar esta historia de
que todo cambia y nada cambia, en términos identitarios. Quiza es el reflejo de la incapa-
cidad de la politica para moldear los marcos identitarios. Y, sin embargo, una buena parte
de los esfuerzos que se realizan en politica, mas alla de pretender persuadir a los electores
para que lo voten a uno, tratan nada menos que de cambiar a la propia sociedad, cambiar
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la identidad de la gente, cambiar cdmo se ve la gente a si misma, cémo se ve una colectivi-
dad. Y no lo han conseguido. Hace 30 afos en Euskadi, por ejemplo, por hablar de rasgos
identitarios con relacion a la lengua, no se podia estudiar en euskera. El euskera era una
lengua familiar, no era una lengua de cultura, de transmision académica, nada parecido.
Hoy mas de la mitad de los estudiantes de Selectividad realizan el examen en euskera. Este
cambio tampoco ha generado modificaciones en el sentimiento de pertenencia, en el
sentimiento de identidad.

Tengo la sensacién de que algo parecido ha ocurrido en el conjunto de Espaiia, es decir,
que a veces confundimos el alto grado de satisfaccion que en Extremadura, en Andalu-
cia, en Valencia, en cualquier sitio, pueda darse respecto al autogobierno como forma
de organizacion, como forma de ordenacion de las relaciones econdémicas, etc., con un
aumento o una modificacién en términos identitarios. La sensacién que yo tengo es que
el nivel de identidad se mantiene. Y lo digo no sélo para destacar un hecho que a veces
no se tiene en cuenta, sino para subrayar la impotencia de la politica para modificar sen-
timientos de pertenencia e identitarios, y también para llegar a una pequefna conclusion:
es muy probable que el desarrollo autonémico nunca pueda cerrarse del todo, pero se-
ria conveniente que por lo menos se cerrara el capitulo de las intenciones politicas que
pretenden modificaciones identitarias. Creo que no se puede pedir a ningin gobierno
autonémico, a ninguna comunidad autbnoma, que renuncie a una determinada reivin-
dicacion de mas competencias, de otro marco de juego en cuanto al sistema financiero,
etc.; pero si creo que ha llegado el momento -y ademas se constata por estos datos que
les aporto— de renunciar a la utilizacion de la politica como palanca que modifique las
identidades. Porque me parece que la Unica manera de que la politica pueda modificar
las identidades seria la division, la fractura. Hay una terquedad pluralista en el conjunto
de Espafa y en cada una de las comunidades. Sin embargo, la politica, toda la politica,
esta diseflada para buscar comunidades uniformes. Incluso la idea de la Espafa plural,
en cierto sentido, es una formulacién de uniformidad, de homogeneidad. La politica,
pues, ha de rectificar, ha de optar por esa renuncia, y que acabe la insistencia en forzar
los cambios de identidad, si es que entendemos la renuncia como un requisito para la
convivencia en democracia.

Les decia que queria referirme también a la cuestién del consenso. La Espafia constitu-
cional esta asistiendo a una revisién del mapa autonémico. A ello se ha referido Juan,
de una manera muy prolija y acertada. Es verdad que la iniciativa de esta revision esta
correspondiendo a las comunidades auténomas, y no es casualidad que sea asi.

En la Transicién existid6 un marco de consenso previo al desarrollo autonémico. Ahora
podia haberse dado entre el PSOE y el PP un marco de consenso semejante.

En estos momentos estamos conociendo el articulado de los nuevos Estatutos, o de las
reformas estatutarias vy, por tanto, es dificil ahora hacer una valoracién de coincidencias y
diferencias que se puedan dar entre unas reformas y otras. Hay una cierta confianza, sin
embargo, en que no cambien las cosas de tal manera que se produzca una especie de caos
funcional. Pero es una reflexién comun que el nivel de consenso sobre el que se basa la re-
forma y la revisidn de los Estatutos esta siendo menor que el consenso que dio origen a los
que se reforman o se revisan. La primera cuestion que tendriamos que plantearnos es si es-
to es logico, es comprensible, es evitable o inevitable. Yo creo que hay un deseo formal-
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mente compartido por todos de que las reformas que se requieren seria mejor que conta-
sen con el consenso que habilit6 los Estatutos vigentes. Pero es légico y comprensible pen-
sar que el nivel de consenso que nos permitié pasar de cero a los actuales Estatutos es muy
dificil que se reproduzca a la hora de revisarlos. Estamos en una etapa distinta, y los requi-
sitos de consenso no pueden ser mecanicamente idénticos a los de los consensos consti-
tucional y estatutario que dieron origen a la Espafia autonémica. Es légico que la reforma
de los Estatutos no ofrezca este nivel de consenso inicial que se dio en 1978 o en 1979.

De todas formas, sigue siendo necesario reflexionar sobre si el nivel de consenso que se
esta alcanzando es suficiente. No hay otro, pero jeste nivel de consenso, revisionista de la
realidad estatutaria, nos va a permitir avanzar mas alla de lo que se esta avanzando, es
decir, consolidar un nuevo marco, un nuevo mapa autonémico en Espafa? Yo tengo la sen-
sacion de que no va a ser suficiente. Por una razon, fundamentalmente. Antes Juan se ha
referido a un aspecto, que es la reforma del Senado. Sin duda seremos capaces de refor-
mar, con las mayorias requeridas en cada Estatuto, los actuales marcos de autogobierno,
uno por uno. Dudo mucho de que con este nivel de consenso o, mejor dicho, disenso, espe-
cialmente en las relaciones PSOE-PP, se pueda arbitrar un sistema de cooperacion estable,
una institucién comian como el Senado que active y proyecte hacia el futuro una realidad
consolidada, una Espafa que pasa de ser autondmica a ser de las Autonomias. Dudo mucho
que esto pueda ser asi. En apariencia, el ordenamiento juridico del Estado constitucional en
su vertiente territorial pertenece a la estructura fundamental y la relacién que puedan
mantener los dos partidos que teéricamente estan llamados a gobernar Espana, el PSOE y
el PP, seria algo mas coyuntural.

Sin embargo, me parece que habria que concederle a la forma en que se realiza el biparti-
dismo en Espafa una dimension mas estructural, mas de fondo. Desde hace tiempo ese bi-
partidismo se esta realizando de una manera determinada, bastante implacable, en la que
cada partido trata de anular, de sacar fuera de juego al otro. Creo que esto es incontestable,
y podriamos pasar al juicio moral y preguntarnos quién es mas malo. Politicamente las es-
trategias trazadas van por esa linea desde hace anos, fundamentalmente desde la época en
la que Aznar era aspirante a la presidencia del Gobierno, y todo apunta hacia un nuevo ho-
rizonte, de manera que estamos asistiendo al transito de un sistema bipartidista, mas o me-
nos imperfecto, a un hegemonismo también imperfecto o parcial. ;En qué sentido lo digo?
En el sentido de que, si cuajan las alianzas que en estos momentos se estan apuntando, el
Partido Socialista puede mantenerse en la Moncloa dos, tres, cuatro legislaturas...

Esto es un hecho, y es un hecho entre otras cosas por lo que decia al principio, porque
la sociedad cambia poco en términos identitarios y tampoco cambia mucho en términos
de comportamiento de voto. Y, por tanto, las alianzas determinan quién gobierna.

Quiza la paradoja de la liza que existe entre los dos partidos esté en que el diferencial
que la izquierda pueda obtener respecto a la derecha en Espaina no se reduzca a la tra-
dicional disputa izquierda-derecha y consista en la trayectoria y la tramitacion del Esta-
tut, en el recambio de alianzas en Catalufia y en la resolucion del problema del terroris-
mo por via dialogada.

Pero el resultado puede ser que pasemos del bipartidismo al hegenomismo durante un
buen trecho. Pero incluso en esa perspectiva, que creo que es la perspectiva que legitima-
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mente puede estar barajando el partido en el Gobierno, también la esta barajando Conver-
gencia i Unié y también la esta barajando el PNV (yo diria que también la esta barajando
Arnaldo Otegi), el consenso no es suficiente. Es decir, que la “rehabilitacién” —por utilizar un
término un tanto casi dramatico- del bipartidismo y el mantenimiento de la expectativa de
la alternancia, también por parte de quien puede legitimamente, e incluso con cierto viso
de triunfo, aspirar a ese hegemonismo imperfecto al que me referia, son requisitos para mi
imprescindibles para que cuaje algo mas estable que la suma de reformas estatutarias que
en estos momentos podemos tener mas o menos pendientes, pero encima de la mesa.

Nicolas Sartorius (moderador)

B Muchas gracias, Kepa, por tu sugerente intervenciéon, has tocado temas concretos
muy interesantes.

Vamos a empezar a dar la palabra, teniendo en cuenta que a nosotros, los que no so-
mos de Extremadura, fundamentalmente lo que nos interesa es escucharos a vosotros.
Eso no quiere decir que personas de otros lugares de Espafia no puedan pedir la pala-
bra, pero evidentemente en estos actos nosotros ya hemos escuchado cuatro o cinco
veces nuestros argumentos, porque es la cuarta reuniéon que hacemos.

Zacarias Garcia Calle

! Una vez serenado de la impresion que me suscité la intervencién de Kepa, qui-

siera hacer algunas observaciones:

g Destacar el loable intento de esta convocatoria hacia la reflexion sobre asuntos ac-
tuales que nos importan y conciernen, y que nos obligan a coger el paso a la his-
toria diaria.

] Sefalar la dificultad de analizar con exhaustividad el presente escurridizo del pro-

ceso, asi como los anhelos y recelos que despierta.

] Anadir a esa dificultad resbalosa la propia Historia, porque cuando hechos pareci-
dos ocurrieron los resultados no fueron los que se esperaban.

" La diversa percepcion de este mismo ejercicio de reflexién, que para unos sera
piedra de escandalo y para otros simplemente lo que es, un ejercicio esencialmen-
te humano.

Con estas dificultades que el proceso presenta, quisiera ubicar la reflexion personal en el
marco en el que nos encontramos, en Mérida, tierra de magnificos recuerdos romanos, en-
tre los que destacan los mosaicos. Esto, el “mosaico”, seria una buena idea para desear que
el proceso de la nueva estructura del Estado se pareciera a esa expresion de arte.

El mosaico irradia belleza, si todas las piezas que lo componen estan debidamente colo-
cadas, ensambladas y mantienen el orden, la proporcién, el color y hasta el tamafo que
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dan como resultado una composicién armonica y agradable, manteniendo cada una de
ellas su individualidad y su personalidad. Pero no es facil construir un mosaico. Desde la
eleccion del material, que puede ser vario, hasta el colorido que cada una de las teselas
proporciona (la arcilla provee de colores marrones y ocres, diferentes a los que otorga un
material de cristal, que refleja mejor la luz y el brillo), todo necesita una seleccién y una
elaboracién. Al final, unos colores se complementan con otros de manera que ninguno
de ellos estropea la estética ni dafia la retina. La labor es meticulosa, y la mano que ha
de manejar las piezas ha de ser sensible, talentosa, para utilizar, con las operaciones y
adaptaciones necesarias, la materia que ofrece la naturaleza: limar una pieza para que
encaje con la otra, cuidar la forma y la sujecién sobre la de al lado, la de arriba o la de
abajo, sin solaparse ni superponerse y, sobre todo, sin romperlas. El objetivo final es que
cada una desempene su maxima funcién para que el conjunto resulte armonioso.

No hace falta bajarme al término real de la metafora porque ustedes la han entendido:
la Espana multiple constituye por si misma una variedad de formas y un material sufi-
ciente para establecer esa figura o imagen nueva, la estructura de un Estado que se esta
conformando, pero para la que se necesitan manos delicadas y especializadas, y los
cinco sentidos del artista y los ayudantes.

Para no perder la referencia extremena, tendria que hablar de la necesidad de fijar bien las
pequehas teselas, las pequenas autonomias, para que puedan subsistir si las grandes se
acogen a privilegios, derechos historicos y fueros y dejan en el olvido el principio de soli-
daridad. Por ello parece esencial asentar bien la plataforma sobre la que han de implantarse
todas las piezas. Estamos en un concepto de nacién moderna donde conviven diferentes y
encontradas maneras de ser, de creer, de hablar, de hacer, que no se excluyen, algo que a
dia de hoy es un hecho observable, de facil comprobacién: podriamos hablar de la energia
gue tiene la sociedad actual y hacia dénde fluye. Parece un hecho demostrable que todas
las grandes configuraciones culturales, juridicas, sociales, politicas y sindicales de la actua-
lidad, y no digamos religiosas, de referencias universales, estan inmersas en un proceso de
vaciamiento de los contenidos doctrinales de antafo, y buscan nuevos cauces de expresion
y de ser, mas cercanos, genuinos y personales.

Este ejercicio de reflexién de cobmo encajar todas las piezas en un marco donde, mantenien-
do cada una su individualidad y su naturaleza, contribuya a la excelencia del todo, parece
un ejercicio oportuno y conveniente, al que agradezco haber sido invitado.

Para terminar, querria enganchar con la ultima propuesta de Aulestia. El coste de la he-
gemonia que has descrito jpasaria por la independencia vasca y de Catalufia? jEstaria
dispuesto el Partido Socialista a asumir eso? En el momento y circunstancias actuales,
ésa seria la pregunta.

Kepa Aulestia (ponente)

! No, no; quiero decir que creo que el Partido Socialista no estaria en estos mo-

mentos dispuesto a asumir ese coste, pero me parece que el riesgo del hegemo-
nismo es que se desboquen los procesos. Simplemente sefalaria esto, pero l6gicamente
yo no soy del Partido Socialista, aunque supongo que en estos momentos, no.
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Nicolas Sartorius (moderador)

M Un partido, estimo, no puede hacer eso, aunque quisiera, que no es el caso. Aunque
se vuelva loco el Gobierno de turno, no puede hacerlo. Porque esta en contra de la
Constitucion, y, ademas, el PSOE no tiene mayoria suficiente en el Parlamento. O sea, es
una cuestion imposible.

Zacarias Garcia Calle

! ! Veia que no rehuia el analisis politico. Por eso he lanzado la pregunta.

Artemio Baigorri

! Quizas nos cueste un poco plantear temas, porque en las ponencias se han tratado

demasiadas cuestiones, y algunas muy contradictorias. Pero creo que puedo empe-
zar con algunos aspectos que pueden interesar especialmente desde la perspectiva de
Extremadura, donde se observan ese tipo de cuestiones (como el caso que ha planteado
Aulestia, y que ha generado la primera pregunta) con especial inquietud. Pienso que, a
menudo, exagerada y fomentada inquietud.

Esa tesis del hegemonismo yo no la comparto, ni creo que la comparta mucha gente. En
primer lugar, porque no acepto “la mayor” referente al comportamiento de los dos partidos
mayoritarios. Creo que se comportan de forma distinta. Efectivamente hay un partido entre
cuyas bases pervive una cierta cultura de hegemonismo, nada menos que de 40 afnos de
hegemonismo. Sin embargo, creo que no todos la tienen.

Pero, por otro lado, el propio comportamiento de los partidos nacionalistas a lo largo de
los ultimos 30 afos evidencia la dificultad de que ningun partido nacional se plantee
seriamente ese objetivo. Tanto Convergéncia i Unié como el Partido Nacionalista Vasco jue-
gan segun sus intereses en cada momento, y le quitan el apoyo a quien les conviene en
funcion, exclusivamente, de sus intereses locales. Por lo tanto, ni siquiera la hipotesis —creo
que interesada— de la independencia garantizaria el apoyo fiel de estos partidos, creo yo.
Ademas, en un absurdo de la légica, jcomo iba un partido nacionalista a apoyar, o0 no, a un
partido nacional, una vez concedida la independencia y perteneciendo, por tanto, a otro
pais? Creo que esos planteamientos son fantasias sin base alguna.

Hay otra cuestion que me parece importante. En el planteamiento que Juan hacia con rela-
cion al origen del regionalismo, o de la identidad extremefa, creo que ha atribuido excesivo
peso a los partidos regionalistas, que aqui son una anécdota. Fueron una anécdota (sincera-
mente creo que fomentada también desde ciertos ambitos para intentar la division de los
partidos tradicionales de izquierdas), cuya Unica funcionalidad ha sido la de obtener algin
tipo de prebenda. Por otra parte, pienso que el regionalismo en Extremadura no surge tanto
de una tierra con conciencia de “inutil”, como planteaba Juan (y es un discurso nada raro
entre la intelligentsia extremefa), sino de una clara y nitida conciencia de expolio, que es
algo muy distinto. Esa conciencia de saqueo genera una identidad regional, no alimentada
por los partidos regionalistas, sino por los partidos de izquierdas. Sobre todo el PSOE, pero
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también los partidos comunistas y otros movimientos de izquierda y libertarios, en los afos
setenta y primeros ochenta, alimentaron ese constructo cultural. Sin aquella construccion,
hoy Extremadura seguramente no existiria como comunidad auténoma.

El problema es que cuando una identidad se plantea sobre la base de lo que no se tiene,
es muy dificil consolidarla para el futuro. Juan planteaba un horizonte de 40 aifos para
alcanzar las “demandas histéricas” —horizontes discutibles a la luz de algunos analisis
econoémicos, y de la convergencia social empirica observable—, pero es que para enton-
ces los estandares estaran en otro nivel. Claro que quienes tenemos una vision del mun-
do mas materialista creemos que las identidades responden a intereses materiales. Por
tanto, la identidad extremena, en ese sentido, esta basada en una serie de carencias,
fruto de un expolio histérico durante afos, que tenemos que cubrir de alguna manera.
Y en este sentido la identidad alimentara una demanda permanente de mejora.

Pero eso ocurre asi, a mi juicio, en todos los casos. Y para plantearlo querria primero
comentar algo de lo que ha expuesto Kepa en relacion con la pervivencia de los “indices de
identidad” vasca. ;También en Navarra, por ejemplo, la proporcion de identidad se mantiene
estable? ;Y en el Pais Vasco francés? Me temo que en esos ambitos se ha dado un incremento
del sentido identitario euskaldun. Pero lo que me parece importante destacar, en relacién con
las cifras que nos aportaba, es una reflexion que se deriva inevitablemente de las mismas:
si en el Pais Vasco realmente se mantienen las proporciones identitarias, entonces hemos de
concluir analiticamente que en términos reales ha habido un descenso de identidad vasca.
Porque hay que tener en cuenta que a lo largo de los ultimos 30 afios una parte de la
poblacion inmigrante de los afos sesenta y setenta ha desaparecido. O ha retornado, o ha
huido, o simplemente se ha jubilado y se ha vuelto a su lugar de origen, o ha fallecido. Y los
hijos que llevaron alli, o nacidos alli, se han socializado en la cultura nacionalista. Si después
de todo este periodo, de perder maketos, las proporciones siguen iguales, entonces el
significado de los datos no es que las proporciones se mantienen estables, sino que en
realidad el nacionalismo ha perdido fuerza. Podriamos decir que el PNV ha fracasado en su
intento de construir una identidad nacional vasca. Todo lo cual no cuadra, por otra parte -y
por retomar el hilo inicial de mi intervencion- con ese planteamiento que haces de las
posibilidades que tiene el nacionalismo frente al hegemonismo.

Y ;por qué todo esto? Pues porque, pienso yo, esas identidades en realidad son identidades
tan alimentadas como la nuestra, que responden a intereses econdmicos, materiales, tan
concretos como nuestras demandas. Es decir, y en suma, la identidad de “los pobres” aqui
la tenemos muy clara. Pero en el caso de identidad de “los ricos”, jse tiene igual de claro
gue responde a eso?

Jesus Galavis

! Antes de nada quiero decir que me han interesado bastante las dos intervencio-

nes, tanto de Juan Garcia como de Kepa Aulestia. Respecto a Juan, me gustaria
comentar brevemente lo siguiente. Me parece entender que tu propuesta es de facto ir
hacia un tipo de federalismo llano y claro. No me pronuncio, no porque no quiera dar
mi opiniodn, sino porque todavia no lo tengo claro. Lo que si me parece interesante es
ser honesto, plantearlo claramente y sin ninguna crispacion. Al hilo de esto me permito
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un ligero comentario. Parece que entre los grupos y partidos de izquierdas en este pais
hay una cierta tendencia a aceptar que esa posible federalizacion de nuestro pais es
algo propio de la izquierda. Tampoco quiero decir si eso es ético o no ético, positivo o
negativo, pero desde el punto de vista de la Historia no es cierto que la izquierda haya
sido federalista. Eso conviene traerlo a esta mesa. No hay fundamento, en términos
historicos (y aqui hay gente mucho mas preparada que yo en ese sentido), para decir
que la izquierda espafnola ha sido federalista.

Parece que existe una declaracion de intenciones de recuperar el consenso de la etapa de
la Transicion. Creo que ahora si que es muy necesario. Otra cosa es que sea posible recu-
perarlo, traerlo a la discusién politica. Y también me ha llamado mucho la atencién esa idea
de que nuestro bipartidismo actual es —creo que es la palabra que has utilizado- “infra-
terno”, una palabra que a mi me ha gustado. Imperfecto. Yo habia entendido algo asi como
que era “poco fraternal”, implacable. Estoy de acuerdo. No sé si es necesario que se siga
manteniendo este “espectaculo”. No voy a recurrir al tépico de que “todos los politicos son
iguales”, pero me parece que hay que evitar de una vez por todas esta situacion.

Finalmente, sobre “naciéon” no afirmo ni niego nada, pero planteo también aqui la cuestién
de “qué es una nacion”, independientemente de la discusion sobre si Catalufia, o el Pais Vas-
Co, es una hacién o no (creo que es una discusidon que no debe ser politica, es un problema
de sentimientos). Todo el mundo sabe lo que es una nacion, lo que es el concepto de nacién.
Por lo tanto, discutirle a un catalan o a un mallorquin si se siente catalan o mallorquin me
parece una solemne estupidez. Tienen todo el derecho. Otra cosa es trasladar esto, como
creo que ha hecho Kepa, a la discusidn politica. Y otra cosa es si no convendria dejar de lado
esa discusion en el ambito politico y traerla a otro terreno. ;Convienen o no este tipo de
situaciones actuales? Pragmaticamente jes viable el asunto o no?

Y otra cuestién. No nos engafiemos, una nacién, en el sentido mas estricto de la palabra,
no necesita un Estado. Sinceramente, jqué tipo de nacién se puede dar si no tiene un Es-
tado, si no se desarrolla en un territorio y tiene una soberania? Lo entendamos o no, eso
es teoria politica de la mas clasica. Y también, al respecto, mencionaria un articulo de Pérez
Royo aparecido ayer en El Pais, relacionado con la cuestion de Montenegro: ha habido un
plebiscito, como todo el mundo sabe, y se plantea el problema de la autodeterminacion y
de la independencia. Me parece que él distingue muy bien entre el derecho a la autode-
terminacion, que creo que no es de aplicacién a ningun territorio de este pais, y el derecho
a solicitar la independencia. Creo que eso es un derecho que no hay que negarselo a nadie.
Otra cosa, insisto, es si es un derecho que sea conveniente que se ejerza en estos momen-
tos por algunas personas de determinados territorios o no.

Eduardo Alvarado

! Creo que son muchos frentes abiertos, afortunadamente. Digo afortunadamente

porque opino que siempre es buena la posibilidad de discutir o de aportar alguna
reflexion, si se puede. Empezando casi por el final de lo que decia Kepa Aulestia sobre si
el consenso es o no suficiente, yo creo que seria imprescindible recuperar dicho consenso.
Lo que pasa es que posiblemente todos estamos —o al menos yo lo estoy— convencidos de
que con la derecha y, concretamente, con el grupo que controla y que lleva la politica del
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Partido Popular, en estos momentos es absolutamente imposible. Nos puede llevar hasta
la altima trinchera. Tal vez sea ese el mayor drama. No el drama del Partido Popular, sino
el drama de Espafa. Porque Kepa Aulestia decia hace un momento que hay una
incapacidad de la politica para moldear las marcas o las pertenencias identitarias, y creo
gue tan solo por negacién la derecha lo ha conseguido. La accion del Partido Popular ha
sido la que ha generado y ha marcado mas claramente la identidad en los movimientos
nacionalistas, al menos en determinados sectores de movimientos nacionalistas o de una
nueva generacion de movimientos e identidades nacionalistas.

Pero tal vez ello se ha producido no solamente por parte de la derecha o el nacionalis-
mo, sino también en la izquierda. Voy a poner un caso muy concreto. Las iniciativas de
los Gobiernos de José Maria Aznar provocaron en un momento dado y sobre el tema de
parques nacionales una reivindicacién por parte de algunas comunidades auténomas con
Gobiernos nacionalistas y Gobiernos socialistas. Eso es un auténtico desastre. Desde mi
punto de vista, es un auténtico desastre que la politica de parques nacionales la
destruyera la derecha, y que nosotros entraramos en ese juego. O desde alguna comu-
nidad autébnoma gobernada por socialistas se entr6 en ese juego, lamentablemente. De
todas formas, tal vez tengamos que bajar de las esencias y entrar en las circunstancias
o en las realidades y necesidades concretas. Con esto no quiero minimizar en absoluto
los sentidos de identidad o de pertenencia, pero corremos el riesgo de caer excesiva-
mente, desde mi punto de vista, en el nominalismo. Y, ademas, creo que, con el proceso
actual, podemos iniciar una deriva, porque nos esta forzando mucho la derecha hacia el
cainismo territorial. En términos ambientales, cuando en una especie nacen dos indi-
viduos, por ejemplo dos aves, la que nace antes nace mas fuerte, y con el fin de asegurar
su supervivencia es capaz de derribar, empujar, matar, de excluir al mas débil. Ese
cainismo territorial es en el que creo que estamos entrando, desde la derecha y desde la
izquierda, desde el nacionalismo y desde los partidos de ambito estatal. Podemos tener
algunos ejemplos. La reivindicacion del flamenco, la reivindicacion o la fragmentacién —o
la posibilidad de fragmentacién- de las confederaciones hidrograficas son un ejemplo de
ello. Porque, aunque haya cuestiones que tienen que cambiarse, debemos ser extrema-
damente cuidadosos cuando tratamos de recursos basicos como el agua o de otros re-
cursos de indole cultural, que pueden ser identitarios, pero que no podemos comparti-
mentar, parcelar y establecer una nueva frontera.

Con estos debates sobre esencias, identidades y nuevas fronteras nos estamos olvi-
dando de lo que es mas grave: de la correccion de la desigualdad. Esa correccion de la
desigualdad a la que Juan aludia anteriormente y que puede llevarnos 40 afios. Yo no
creo, como apuntaba Artemio, que nos vaya a llevar tanto, entre otras cosas porque
evidentemente estan cambiando los parametros con los que medirla. Y, afortunada-
mente, la existencia de un Estado autonémico es lo que ha permitido que en algun caso
como Extremadura —contando con la solidaridad, especialmente, y con nuestra integra-
cién en Europa- se haya conseguido que se produzca la transformacién que se ha logra-
do. Indudablemente, desde un gobierno o con un Estado centralista, o con un gobierno
razonablemente centralista, Extremadura y otros ambitos territoriales jamas habrian
tenido un nivel de inversiones ni de transformacion semejantes, aun existiendo las
diferencias que todavia existen. Ese debe ser el objeto de nuestra atencién. Y creo que
nos estamos alejando de ese objetivo: la atencién a la correccion de la desigualdad y la
busqueda de la transformacién social.
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Y nos estamos olvidando, ademas, de dos nuevos escenarios. Uno lo tenemos muy cerca y
muy olvidado, porque parece que estamos empefados en hablar exclusivamente en el am-
bito y en la escala del Estado y de las comunidades auténomas, pero todavia no hemos re-
suelto el ambito municipal, que es absolutamente vital. Creo que es muy importante el terri-
torio concreto en el que nos movemos. Y existe otro ambito al que tampoco estamos pres-
tando demasiada atencion: el nuevo escenario social de la inmigracién. Pero no la inmigra-
cion como tal, sino lo que significa de mestizaje y, por tanto, de hecho positivo, de existencia
de colectivos, de grupos humanos en distintos contextos, con composicion e importancia
muy desiguales y que indudablemente constituye un factor de cambio que tal vez no
estamos midiendo en su justa medida y que tiene un efecto insuficientemente comprendido.

Finalmente, me referiré al cambio de mentalidad que se ha producido en las nuevas ge-
neraciones, los jovenes que estan ahora mismo en la Universidad o accediendo al tra-
bajo. Ese cambio de mentalidad es el que creo que tal vez no estamos midiendo, o quiza
lo estamos infravalorando en esta nueva situacion, mientras nos enredamos en discu-
siones esencialistas. Yo no soy pesimista, pero la verdad es que, hasta que la derecha
no cambie, no nos quedara mas remedio que seguir fortaleciendo las alianzas con otros
ambitos de izquierda a los que habra que fortalecer siempre. Pero en ese posible for-
talecimiento no nos olvidemos de otras alianzas con el nacionalismo (pese a que éste
presente un fuerte componente ideoldgico también de centro-derecha).

Para concluir, me parece absolutamente vital llegar a conseguir que el Senado se con-
vierta en una auténtica y reformada camara territorial, lo que tampoco se lograra hasta
que la derecha cambie.

Ginés Salido

! Cuando me invitaron a participar en este Seminario, pensé en la cantidad de

hombres y mujeres que han tratado sobre este tema a lo largo de los ultimos si-
glos, la cantidad de cosas que se han dicho y escrito, la cantidad de opiniones que in-
cluso los que estais en la cabecera habréis oido ultimamente, todo lo cual me cohibia
un poco a la hora de hablar de la Espafia plural. Y con esa prevencién, intervengo para
expresar en publico algunas dudas.

Por ejemplo, identidad nacional subjetiva. Eso es algo que he oido desde que era un nifo.
Soy de un sitio, no voy a llamarle ni nacién, ni territorio, ni comunidad, soy de algun sitio
fisico, y la gente que hablaba mi lengua, cuando le preguntaban “;de donde eres?”, decia
“de Cuenca, de Sabiote, de Saucedilla del Zaucejo”. Cuando creci y pasé los Pirineos oia a
otra gente que hablaba otra lengua y le preguntaba “;de dénde eres?”, y respondian “de la
France”, y no decian de qué pueblo. Y otros que viven en una isla muy grande que se llama
el Reino Unido de la Gran Bretafa, tampoco. Es decir, la identidad nacional subjetiva tengo
la sensacion de que se va construyendo también en funcién de los modos de relacionarse.

En territorios donde el concepto de ciudadania imperial ha tenido un desarrollo impor-
tante, uno prefiere decir que es de Francia antes de decir que es “de la Maison de la
tal...”, porque eso no es nada. Pero admitamos que hay identidades nacionales subjeti-
vas. ;Una Constitucion es un sitio para reflejar identidades nacionales subjetivas? jNo
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es una Constitucién un texto legal de gran nivel en donde se recogen derechos y obli-
gaciones de aquellos que se ven afectados por ella? ;Qué sentido tiene hablar de senti-
mientos en una Constitucion? Por ejemplo, jrealmente para la construccion de Europa
tenia mucho sentido decir que el origen de los pueblos europeos es cristiano? Yo creo
gue ni sentimientos de identidad, ni sentimientos religiosos, ni sentimientos filosoficos,
deben tener reflejo en una Constitucién. Pero si deben recogerse derechos que afecten
a los que tengan un proyecto comuin que aparezca en esa Constitucion.

Y eso me lleva a la siguiente pregunta. ;Es Espafa, es decir, el territorio definido por la
Constitucion Espanola, un proyecto comin? Y en otro ambito, aunque sea sélo por una
cuestion numérica, jes Cataluia un proyecto comun de los catalanes? ;De qué catala-
nes? ;De los nacidos, de los que viven, de los que estan llegando desde las costas del
sur? Y lo mismo podria decirse de Extremadura. ;Tenemos los que nos consideramos
subjetivamente extremefos un proyecto civico comun o no? Si no lo tenemos, dificil-
mente se pueden articular derechos que sean iguales para todo el mundo.

Con esto enlazo con otra cuestion: derechos histéricos. Los derechos histéricos son los que
se han tenido a lo largo de la Historia, y se pierden o se ganan unas veces por guerras, otras
veces por inmersion. Los ciudadanos de Roma tenian derechos y eran muy histéricos. ;En
un proyecto comun, si es que existe, aparte de los derechos universales, propios de todos,
tiene sentido la existencia de derechos particulares, histéricos, que singularicen, que den
sentido a una identidad nacional subjetiva? Yo creo que no. Persiste en muchos de los que
nos denominamos espafoles un sentimiento de identidad demasiado local. Y con sen-
timientos de identidad demasiado locales es dificil elaborar proyectos comunes. Lo otro, la
coyuntura de partidos de derecha o de izquierda, posibilidades de futuro, etc., citada antes,
me parece un asunto demasiado pegado a la actualidad mas inmediata y me da la impresién
de que no tiene mucha trascendencia en el desarrollo de ideas acerca de la Espafia plural.

Nicolas Sartorius (moderador)

M Muchas gracias, Ginés. De todas formas, la Constitucién Europea te dio la razon, te
escucho y no incluy6 lo del Cristianismo.

José Antonio Pérez Rubio

! ! En primer lugar, queria dar las gracias a la Fundacion por poder participar en

este coloquio. No querria entrar realmente en términos politicos, aunque lo
que voy a decir es determinante de una decision politica o de una politica en
concreto. Histéricamente se demuestra, como todo el mundo sabe, que el nacio-
nalismo es producto de actores sociales, de segmentos sociales con ciertos intere-
ses. Y el nacionalismo como tal es una ideologia, y como tal ideologia tiene una
l6gica interna de justificacién de intereses concretos. Es una ideologia que somete
al individuo a una forma de pensar, de sentir y de actuar. Evidentemente, el naciona-
lismo europeo es producto, precisamente, del protagonismo de esos segmentos
sociales —no voy a hablar en términos de clases sociales—, y creo que cualquier
manual de Historia medianamente objetivo nos puede dar un indicio de este tipo.
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Esto tiene relacion con el tema de los cambios estructurales y el grado de identidad
del cual hablaba Kepa Aulestia antes. En una visién estructural, podemos decir que
efectivamente han cambiado los parametros, en el caso, por ejemplo, del Pais Vasco,
pero no ha cambiado el grado de identidad o los marcos identitarios; en el caso de
Extremadura también podemos decir que han cambiado los parametros o los
indicadores y que no ha cambiado el grado de identidad.

Los extremenos se siguen identificando con el término de “nacién espanola”. Hay un da-
to que nos acaban de mostrar, y es el dato del CIS sobre jcudles son los problemas fun-
damentales de la comunidad auténoma? Da la casualidad de que en Extremadura, para
el 68% de la poblacion, es el paro en primer lugar, mientras que en Catalufia solamente
lo es para el 29%. Este es un indicador, precisamente, de esos cambios estructurales que
hubo histéricamente en esta regién. Una regidén que tenia una funcionalidad especifica
en el contexto del modelo de desarrollo capitalista; es decir, el latifundismo sirvié a la
industrializacion de este pais, de alguna forma. Productos agrarios baratos, por una
parte, y mano de obra, por otra, contribuyeron a la industrializacién de otras regiones
y a que casi un millén de extremefos emigraran.

Es evidente que en Extremadura, ahora, ha cambiado el sistema de dominio. Los lati-
fundistas ya no estan en el poder. ;Quién esta en el poder ahora en Extremadura o, en
general, en Espana? Yo diria que son las clases medias, y sobre todo las clases medias
urbanas. Y en el caso concreto de nuestra regién, las clases medias urbanas articuladas
a la Administracién del Estado, a la Universidad, etc., quizas en menor medida al
comercio o a la industria. El caso es que, habiendo cambiado el sistema de poder, los
sistemas de flujos en términos de intercambio desigual de la regiéon (que son los que
han provocado su pobreza a lo largo de la Historia) ho han cambiado practicamente,
desde mi punto de vista. Evidentemente Catalufia sigue creciendo, con indicadores
importantes. Extremadura le sigue, pero esa diferencia estructural es un elemento
basico para definir, precisamente, todo lo que estoy diciendo. Los sistemas de flujos
economicos financieros en esta region no han cambiado. El valor afadido se va fuera
de la regidén, a partir de la exportacién de materias primas con transformaciones mi-
nimas en la region.

Eso por una parte. Por otra, ;jaddnde va o adénde ha ido el ahorro de los antiguos emi-
grantes y la acumulacion del sistema latifundista? ;Qué ha hecho el sistema financiero
con los flujos, etc.? Lazaro Araujo decia, en los afios setenta, que “las mejores empre-
sas, en las regiones atrasadas, eran los bancos”. El principal problema es el sistema
de dependencia de las regiones periféricas. Pero quiero decir con ello, para concluir,
que se trata, en cierta forma, creo yo, de arbitrar medidas politicas para desarticular
este sistema todavia desigual en términos de intercambio. En el caso de Extremadura,
si las materias primas se siguen yendo a otras regiones, y las transformaciones son
minimas, el sistema es perjudicial para las generaciones presentes y las futuras. No-
sotros, en la Universidad, lo sabemos: la mayoria de nuestros alumnos se va a otras
regiones. Siento mucho decirlo. Es muy posible que se tengan que ir a otras regiones
a aprender y luego volver, pero siempre y cuando haya oportunidades de empleo. Al
menos, mientras este parametro concreto del paro no cambie, huelga prepararnos pa-
ra la cuestion identitaria.
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Fernando Ayala

! Soy corredor de fondo, por lo tanto me encanta, y suelo utilizarla, la teoria de

la “vuelta a la pista”, que, apelando a los datos que nos ha proporcionado Juan,
desmonta en gran medida argumentos de la derecha extremefia cuando, una y otra vez,
nos recuerda que seguimos en el furgon de cola con respecto a lo que estamos deno-
minando esta mafiana en el Seminario la Espafa plural. Nosotros, los extremefos, ini-
ciamos la carrera con el resto de competidores en diferentes condiciones de preparacién
fisica, con diferente material, pero cada vez vamos dando la vuelta a la pista mucho mas
rapido. Y ésos son los datos que nos ha proporcionado Juan. Evidentemente queda mu-
cho camino todavia por recorrer para alcanzar a los que van delante, pero no creo que
haya que esperar los 40 afos a los que aludia Juan para que estemos en sintonia con
buena parte de ellos.

Me gustaria hacer alguna reflexién sobre conceptos como la identidad, que en el caso ex-
tremefo, y desde el punto de vista de la Historia, no ha sido nunca nacional, si en algun
caso regional. Creo que a veces, y lamentablemente por culpa de nuestra ley electoral, las
minorias han conseguido dar una vuelta de tuerca a lo que buena parte de la opinion po-
litica y publica extremefa decidia. Desde Extremadura hemos contado con una visién mi-
noritaria nacionalista, en nuestro caso regionalista, imagen, ademas, apropiada mayorita-
riamente por los dos grandes partidos. Prueba de ello es lo que nos esta sucediendo en la
actualidad, donde los reductos regionalistas estan incorporando o bien sus programas o
bien sus minoritarias fuerzas a los dos partidos grandes, el Partido Socialista y el Partido
Popular, por medio de coaliciones electorales, dado que buena parte de sus programas ya
estaban asumidos por estas dos grandes fuerzas. Quisiera aludir -a modo de anécdota- a
gue en los primeros afnos de la Transicién hubo una fuerza politica nacionalista muy re-
sidual, que fue el Bloque Extremefista.

Pero desde el punto de vista historico si que es bueno que recordemos que en Extremadura
hemos creado artificialmente ese sentimiento, no nacional, sino regional. Porque al igual
gue hace escasos meses el Partido Popular demandaba a los diputados socialistas que vo-
taran en contra de la reforma del Estatuto de Catalufia, al igual que demandaba moviliza-
ciones publicas en la calle, hace algo mas de 70 afios los mismos sectores politico-sociales
movilizaron a la sociedad extremefa para protestar contra la reforma del Estatuto de Cata-
lufa que se gestd durante la Segunda Republica, y también pedian a nuestros diputados en
Cortes, socialistas, que votaran en contra de la reforma de dicho Estatuto. Por lo tanto, poca
variacién. Y en ese sentido también estoy de acuerdo con Kepa en que ha habido muy po-
cos cambios en el tiempo en Extremadura, por lo que respecta a términos identitarios. Aqui
también quisimos construir, a mi juicio artificialmente, ese sentimiento regional cuando se
esboz6 un prototipo de Estatuto de Autonomia, incluso con la temeraria idea de incorporar
la provincia de Huelva para buscar una salida al mar. Si eso hubiera tenido éxito, ahora
Extremadura comprenderia la provincia de Huelva. Por tanto, es completamente artificial el
sentimiento nacional/regional extremeno. Hace 14 6 15 afos estuve dando clases en un
pueblecito del sur de Badajoz. Y a esa poblacién venian alumnos de la provincia de Huelva
y de la provincia de Sevilla. Yo he nacido en Plasencia, una poblacién del norte de Extrema-
dura, en la que incluso hasta el tono de voz, las costumbres y la manera de relacionarnos,
el comercio, un montén de cosas, son completamente diferentes al sur de la provincia de
Badajoz.
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Por lo tanto, insisto en que me da la sensacion de que, al menos desde el punto de vista
progresista, el discurso nacional/regional es una creacion completamente artificial. Eso si,
desde esa Optica progresista mi propuesta siempre es la que ha sido la de la izquierda his-
torica en este pais, que es el internacionalismo, el buscar que los pobres y los ricos sean
iguales en Cataluiia y en Extremadura, porque es igual, o debe ser igual, un pobre en Ex-
tremadura que un pobre en Catalufia o en Andalucia, y debe pagar igual sus impuestos un
rico en Extremadura que un rico en Catalufia. Por eso, quiza, aunque respete el tema de los
sentimientos, creo que siempre van acompanados de unas reivindicaciones no tan espiri-

tuales como es el sentimiento arraigado de “soy mas catalan que espanol”, “soy mas catalan
que espafnol, pero a cambio quiero que se reforme la financiacion”.

Y quiero terminar aludiendo también a otra cuestion, que me preocupa mucho, que es el
tema de los complejos. El complejo de ser espafiol, porque desde los primeros afos de la
Transicion la izquierda espafola siempre ha sentido un cierto remordimiento con respecto
al tema de los simbolos. A la gente progresista nos ha avergonzado identificar la bandera,
identificar el himno (lo que aludia Ginés de cuando te preguntan de dénde eres). En fin, creo
que desde el punto de vista de la izquierda, del progresismo, todavia tenemos que recu-
perar o que perder ese complejo hacia lo que es el sentimiento comun.

Nicolas Sartorius (moderador)

B Muchas gracias, muy interesante. Reconozco que cuando yo iba a Francia, en la época
de la dictadura, me daba un poco de vergilienza decir que era espafol. Hoy no. Y no
solamente no me da verglienza, sino que tengo cierto orgullo de decirlo. Con lo cual,
esas cosas también cambian.

Joseé Maria Lama

! ! Estoy mirando ahi el cartel de fondo, y estoy pensando que me gustaria que ese
concepto de la Espafa plural fuera con el que, dentro de 50 afios, se enjuiciara
esta parte de nuestra Historia, la que va después de esa “Espafa unica” del franquismo.
Porque creo que, cuando hablamos de pluralidad, en el fondo en lo que deberiamos estar
pensando es en una idea amplia de pluralidad y no de la simple “pluralidad territorial”.

En Espafa, durante unos afos, en los primeros momentos de la Transicion, ese acento de la
pluralidad se ponia en la “pluralidad ideologica”. La lucha de la pluralidad era en esos afos
la lucha de la pluralidad ideolégica. Pero al tiempo -y debido a la importancia de los nacio-
nalismos periféricos— se puso también el acento en esa otra pluralidad “territorial”. Jesus Ga-
lavis ha dicho antes que no forma parte de la tradicion de la izquierda en Espafia este sen-
timiento nacionalista. Yo creo, sin embargo, que hay elementos que corroboran que efec-
tivamente si forma parte de la tradicion de la izquierda. Quiza no forma parte de una cierta
interpretacién del marxismo, pero a lo largo del siglo XIX hay determinadas formas de
izquierda que estan unidas a la emergencia de movimientos nacionalistas. E incluso en el
arranque de la Transicién espafiola, con aquel famoso lema de “Libertad, amnistia y Estatuto
de Autonomia”, se unian los afanes ideoldgicos y los territoriales. Por tanto, iba pareja la
reivindicacion de la pluralidad ideolégica con la reivindicacidon de la pluralidad territorial.
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Ahora bien, dicho esto, me parece que, aunque la pluralidad territorial es una deriva-
cion de ese concepto de pluralidad, también es cierto que no puede limitarse la plurali-
dad sélo a lo territorial. Y hay que incorporar un tercer concepto —nuevo en este mo-
mento y que quiza no tuviéramos tan claro al inicio de la Transicion- para que esa idea
de pluralidad esté mas completa: la “pluralidad social”. Creo que en este momento no
hay que estar tan vigilantes como hace treinta afios con la pluralidad ideolégica, pues
tenemos un escenario aceptable en cuanto a libertades politicas, ni tampoco con la
pluralidad territorial, que también goza de buena salud. El gran reto de la pluralidad
es poner el acento en lo social, para que convivan con un animo integrador fenémenos
de pluralidad racial, sexual o social hoy emergentes y que hace treinta afios no estaban
tan presentes. Por tanto, Espaia plural si, por supuesto que si, pero sin limitarla a lo
territorial, integrando también esos otros elementos ideoldgicos y sociales. Antes de
terminar me gustaria lanzar para el debate una duda y plantear dos cuestiones.

La duda: jpodria ser que, también en el debate territorial, lo contrario de la “pluralidad”
fuera la “singularidad” Es un juego de palabras, pero creo que a veces la exacerbacion de
las singularidades puede suponer una merma de la pluralidad. Sobre todo porque en
cualquiera de estos tres planos que he citado (ideoldgico, territorial y social) me parece
que el principio basico de la pluralidad es integrar la diferencia. En un caso lo llamaremos
participacion politica (para la pluralidad ideolégica), en otro convivencia (para la pluralidad
social), y en otro homogeneidad territorial (para la pluralidad territorial), pero en cualquier
caso hay un animo de integracién. Y creo que es distinta, en ese sentido, la uniformidad
a la homogeneidad, a pesar de que Kepa Aulestia antes practicamente las consideraba pa-
rejas. Por tanto, tengamos cuidado, no vaya a ser que en algin momento algo que consi-
deramos o que integramos en el discurso como parte de la pluralidad, que es la
singularidad, se convierta en el enemigo de la pluralidad. Lo dejo sobre la mesa como una
duda. Y las dos cuestiones finales, al hilo de la intervencién de Kepa Aulestia.

“La politica no influye en lo identitario”, ha comentado. Creo que eso es cierto sélo en
determinadas realidades. En el caso extremefio no es cierto. En Extremadura hace 30
anos, si se le preguntaba a la gente sobre si se sentian mas o menos extremefios que
espafoles, el resultado seria abrumador: la inmensa mayoria se consideraba mas espa-
fnola que extremena. Hoy el resultado es distinto: seguro que el nimero de los que se
sienten a la vez espanoles y extremefios es mayor que hace tres décadas. Por tanto, en
estos 30 afos ha habido politica, ha habido trabajo politico, y creo que eso ha influido
en el hecho de que en Extremadura hoy la gente tenga mayor conciencia o mayor
sentimiento identitario —como es natural, integrador- que hace 30 afos.

Finalmente, hablabas de que podriamos entrar en un contexto en el que se reequilibrara esa
antigua polaridad ideoldgica entre izquierda y derecha con una nueva polaridad territorial
entre lo centrifugo y lo centripeto, lo periférico y lo central, y que quiza de ahi pudiera
derivarse una situacion en la cual el Partido Socialista lograra una practica hegemonia en el
escenario politico. Sobre esto tengo mis dudas, pero sobre todo porque creo que falta, en
ese juego de polaridades, una tercera (ademas de la ideoldgica y la territorial), que es la que
podriamos llamar “polaridad social” entre la tolerancia y la intolerancia a la diferencia. No es
solo la pareja de oposiciones izquierda/derecha, ni la de periferia/centralismo, es también
la oposicion entre quienes aceptan y quienes rechazan, por ejemplo, la emergencia e
integracién de los inmigrantes o la existencia de inclinaciones sexuales distintas a las



Alternativas para la Espaina plural

consideradas habituales. Me temo que ahi, en esa tercera pareja de opuestos, es donde
pueda estar el caladero de votos del Partido Popular y la fuerza que le permita reequilibrar
sus supuestas pérdidas por sus posiciones ideoldgicas y territoriales.

Teresiano Rodriguez

! Aqui hay personas muy cualificadas para razonar, discurrir y reflexionar en el

terreno tedérico. Pero no sé hasta dénde muchas veces nuestras reflexiones se
corresponden con lo que piensa la gente corriente. Hoy vivimos en un sistema demo-
cratico donde las opiniones de la gente cuentan, aunque relativamente. Pensar que la
gente ya se pronuncia emitiendo un voto y con eso basta es una forma de simplificar,
de adelgazar, por asi decir, el sentido democratico. Digo esto porque quizas olvida-
mos aspectos importantes de las encuestas del CIS, cuyos datos cada uno interpreta-
Mos a nuestro aire o a nuestra conveniencia, sin tener en cuenta que nosotros —los de
las teorizaciones— andamos en el philosophare, y la gente no ha pasado del primum,
vivere. Y bien puede ocurrir que, frente a determinadas cuestiones que se plantean en
estudios o en las encuestas del CIS, las preocupaciones de la gente no se correspon-
dan con lo que nosotros podemos entender que son problemas primordiales. Digo
esto a la vista de la situacion actual y a lo que nos planteamos aqui sobre la “Espaifa
plural” y la influencia que puede tener esa idea de pluralidad en el momento politico
que vivimos.

Creo que en Espana hemos vivido politicamente dos periodos que se distinguen clara-
mente. Un primer periodo, cuando lo que importd fue hacer la Transicion y constituir
un régimen nuevo, establecer un sistema democratico y consolidarlo. Este periodo lle-
garia hasta el final de los Gobiernos de Felipe Gonzalez. Después hemos entrado en una
dinamica —como se ha puesto aqui de relieve- de enfrentamiento brutal entre los parti-
dos mayoritarios; y pienso que éste es el momento que han aprovechado los naciona-
lismos para su radicalizacion. Seguramente la radicalizacion de caracter nacionalista a
la que estamos asistiendo, con demandas que antes no se habian planteado, se ha pro-
ducido justamente por la situacién de debilidad politica que representan dos partidos
enfrentados hasta unos términos —aqui se ha mencionado- casi cainitas, hasta el punto
de que lo que importara fuera la desaparicion del contrario.

;Addnde nos lleva todo esto? Pues a que tal vez hayamos cedido de alguna manera a
estos planteamientos radicales nacionalistas, sin que esto sean ideas que comparte la
mayoria del pueblo. Desde luego, si lo que interesa es conocer la opinién del caso de
Extremadura, las encuestas que hablan de un 81% de personas que identifican su ser
extremeno y su ser espafol representan bien claramente cual es la posicion de la
mayoria de la gente. Creo que este sentimiento es extrapolable —aunque con variaciones
en el porcentaje— a otras regiones, o a otras comunidades, o a esas otras naciones o
nacionalidades en las que parece mas exacerbado el sentimiento nacionalista, a las que
se les quiere llevar a situaciones casi de independentismo. También quizas en esto los
planteamientos de la gente no son tan radicales como lo que nos quieren hacer ver los
politicos. Es decir, puede que sea la propia clase politica la que nos ha colocado en una
situacién y en una tesitura que no refleja muy bien el pensamiento de la mayoria de la
ciudadania.
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Ahora estamos asistiendo a un fendmeno curiosisimo. En Espafa se ha hablado mucho de
identidad. Y los politicos estdn muy empefnados, a la hora de pensar en la reforma de los
Estatutos, en buscar cualquier cosa que les haga parecer distintos de los demas. jTambién
podian echar mano de lo que nos hace iguales o parecidos! Es decir, que si yo tengo un
rasgo —histérico, cultural, social- que me hace parecer distinto de los otros, eso es lo que
tiene que prevalecer en la redaccién de mi Estatuto, lo que me hace diferente. jEsta bien,
pero acuérdese usted también del 99% que le hace igual o muy parecido! Sin embargo, esto
se esta olvidando. Y entonces entramos en la dinamica de inventar palabras: naciones,
nacionalidades, realidad nacional (que nunca he entendido qué es una realidad nacional,
porque realidad nacional es todo lo que existe en la nacién). Pero hay que usar o inventar
palabras distintas que nos hagan parecer diferentes. Aunque, eso si, para curarnos en sa-
lud, por si tanta diferenciacion nos lleva mas lejos de lo que queremos, ya vienen algunos
que dicen: “no, mire usted, yo voy a poner en mi Estatuto lo que pongan los demas, las
mismas competencias, y lo que los demas pidan, también me lo pido yo”. Creo que no
tenemos las ideas muy claras.

Juan Garcia apuntaba que a él no le preocupa el que aparezca el término “nacion” dentro de
un Estatuto. A mi tampoco me preocuparia demasiado si todos estuviéramos de acuerdo en
lo que significa una nacién. Pero no lo estamos. Aqui mismo estamos hablando hoy de
identidades y del concepto de nacién. Ta mismo, Juan, decias que si lo entendemos en tér-
minos politicos no debe entrar. j;Por qué? Pues porque “nacion” como término politico no
puede excluir principios a los que no podemos renunciar, como la igualdad entre todos los
espanoles, el principio de solidaridad, etc. A mi no me preocuparia si no fuera porque intro-
ducir determinados términos en la redaccion de determinados Estatutos puede no ser peli-
groso segun la lectura que se hace ahora de tales términos; pero probablemente estamos
dejando una puerta abierta para el disenso y para que mafana venga otro y se ponga a
hacer su propia exégesis de cdmo hay que entender el término nacién, seguramente distinto
a como lo entendemos ahora. Con base en ello podra pedir cosas que echen por tierra un
sistema capaz de mantenernos a todos dentro de un marco de convivencia.

Tendriamos que reflexionar seriamente sobre todo esto y sobre el futuro al que nos encami-
namos. Porque no basta pensar en el hoy; hay que pensar también en el manana. Aqui se
han mencionado planteamientos que se formulan en algunos estatutos que pueden llevar
a un adelgazamiento del Estado por la disminucién de los recursos que maneje. Ahi entraria
en juego algo que se teme en Extremadura: que el principio de solidaridad, fundamental
para una region como ésta mientras no alcance los niveles medios de desarrollo que ya tie-
nen otras regiones, nos pudiera dejar —-como suele decirse— a los pies de los caballos. No
nos engafiemos: pasando de definiciones sobre identidades regionales -muchas muy ret6-
ricas— de las que nos hemos alimentado, la gente empieza a tener un concepto mucho mas
claro de lo que se es y de lo que se quiere. Tal vez esto, lo que se quiere y por lo que se
lucha, también es una manifestacién de la identidad o del regionalismo como se entiende
en estos momentos: qué es lo que buscamos, qué es lo que deseamos y a déonde queremos
llegar. Bien puede ser que, olvidando conceptos retéricos de la identidad, a Extremadura la
pueda definir hoy el afan que tiene de no ser diferente a los demas, que es como se la ha
presentado siempre, como diferente. Y lo que quieren es ser iguales a los demas espafno-
les, pero iguales en todo. También en sus niveles de desarrollo, en su sistema cultural, en
las dotaciones de servicios. Por ahi pueden ir los tiros, pero también los peligros. Y no seria
malo que en vez de enloquecernos todos buscando qué me hace distinto del vecino,
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fuéramos capaces de decir qué es lo que me interesa, y en qué me conviene seguir unido
al vecino, porque tal vez asi nos vaya mucho mejor a los dos.

Maximo Pulido

Quisiera hacer una intervencién —no podia ser de otra manera— desde mi modestia,
! ! y viendo la cualificacion de todos ustedes, desde la vivencia. Yo naci en Mérida y he
vivido siempre en Mérida, y cuando he mirado la realidad de eso que me llega por ahi, que
leo, que escucho, del sentimiento de identidad extremefo, incluso cuando me hablan de
Extremadura, me pongo ahi en el puente, y si miro hacia arriba veo, como mucho, gente que
dice que es de la provincia de Caceres, que se identifican bastante, como decia Ayala, con
la provincia y las regiones limitrofes por la parte de arriba. Si miro del Guadiana hacia abajo,
me encuentro que la gente nos identificamos con Badajoz, y mucho mas, incluso, con las
provincias y las regiones que nos limitan por el sur. Quiero decir con esto que el sentimiento
de identidad extremefio no lo he visto por ningun lado ni lo he vivido. Es verdad que yo
tengo un circulo muy modesto de gente. Y luego también he visto que cada vez que ha
sacado alguien el sentimiento de identidad provincial, en la mayoria de los casos, y en al-
gunos casos también extremeno, lo he visto muchas veces ligado a intereses muy particu-
lares de minorias que quieren encontrar privilegios con relacién a los demas. Basta que
aparezca por aqui alguien que va a tener algo que pueda suponer algin beneficio econé-
mico, o politico o social para que desde el sentimiento cacerefio o desde el sentimiento pa-
cense lo reclamen para si. Pongo un ejemplo que a mi no me resulta casual: si el presidente
de la Junta de Extremadura es de la provincia de Badajoz, qué casualidad que en veintitantos
anos el presidente de la Asamblea sea de Caceres, por ejemplo. Si miro la composicién de
su Consejo de Gobierno, casi, casi hay una paridad ahi de una provincia y otra porque no
vaya a ser que se molesten éstos o aquéllos. Es decir, una institucién que se supone que
tendria que estar fomentando ese sentimiento de identidad se preocupa mucho mas con las
inquietudes provinciales. Es mas, no ya provinciales, sino de algunas élites y algunos
grupitos que se identifican o aparecen con su identidad regional cuando les conviene. En
resumidas cuentas, desde mi vivencia he visto muchas veces unido sentimiento de identidad
con privilegios de muchos tipos y, por tanto, cada vez que me hablan de sentimiento de
identidad me agarro la cartera y digo “Dios mio, Dios mio, por lo menos como antes”.

Alfonso Pinilla

! ! En primer lugar, tengo que agradecer a la Fundacion Alternativas que nos haya

invitado a participar en este interesante foro de debate. Al fin y al cabo, escu-
char un amplio abanico de alternativas nos enriquece tanto personal como intelectual-
mente, pues la pluralidad de opiniones es premisa basica de la libertad. Los que nos de-
dicamos a la Historia sabemos que las realidades que estudiamos no son unidimensio-
nales, sino poliédricas, pues tienen tantas caras como interpretaciones. Por eso me atre-
VO a proponer un ligero cambio en el titulo de esta jornada que aqui nos redne. En vez
de discutir sobre la Espana plural, jpor qué no reflexionar sobre la Espafa poliédrica,
incidiendo tanto en sus luces como en sus sombras, navegando por las distintas opinio-
nes —muy contrapuestas a veces— que se vierten sobre ella? Para entender bien a Espaia
hay que recorrer sus muchas caras. Aqui se ha hablado de algunas de ellas, pero me
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gustaria poner la atencion sobre otras que quiza no se han recorrido con tanta intensi-
dad y que son muy interesantes para entender las vicisitudes por las que atraviesa nues-
tro actual modelo de Estado.

Hasta aqui, s6lo se han recorrido las “caras amables” de algunos fendmenos, pero han
quedado en la sombra otras que son mucho mas polémicas y plantean interesantes
desajustes que no pueden pasar desapercibidos para el historiador. Debemos incidir en
estas ultimas porque desde la autocritica es posible la mejora de nuestro modelo de
convivencia. Se ha hablado de las excelencias del Estado autonémico, pero, como todo
en la vida, el Estado autondmico no es perfecto y tiene importantes desajustes, o algu-
nos problemas que creo que hay que poner de manifiesto.

El primero de ellos es el precio material, el esfuerzo econémico que ha costado el Estado
de las Autonomias. ;Cuanto nos ha costado la construccidén de diecisiete estructuras au-
tonédmicas? El exceso de burocracia que ha provocado este modelo resta eficacia y eficien-
cia, al tiempo que aumenta el esfuerzo de la Administracién central. El segundo desajuste
provocado con el Estado autonémico es el surgimiento de estructuras “neocaciquiles”. El
desarrollo de redes clientelares a la sombra de los poderes autonémicos ha impedido en
muchos casos el surgimiento de verdaderas alternativas que instauren una sana alternan-
cia en cada una de las comunidades. Por eso lo fundamental no es, en mi opinién, transitar
hacia una nueva descentralizacion, sino regenerar la estructura que ya tenemos: acercan-
do verdaderamente el poder al ciudadano (y no apropiandose de él), evitando el juego de
favores personales que muchas veces palpita bajo las relaciones institucionales y, sobre
todo, evitando claramente la colusion de lo publico y lo privado como epidemia endémica
de la democracia surgida de la Transicion. La regeneracién del sistema, a través del rigu-
roso cumplimiento de sus reglas de juego democratico, favorecera sin duda su eficacia,
eficiencia y consolidacion.

Otra reflexién que queria introducir en este foro -y que conecta con lo dicho por Kepa
Aulestia— trata de la naturaleza intrinseca del discurso nacionalista. Para reflexionar sobre
esta cuestion voy a referirme a un filésofo: Heraclito de Efeso; y a un poeta: Antonio Ma-
chado. El primero decia que “nada es permanente excepto el cambio”; el sequndo recordaba
qgue “hoy es siempre todavia”. El discurso nacionalista siempre esta mutando para sobrevi-
vir, aunque mantiene una maxima: las concesiones de autogobierno nunca son suficientes
porque el objetivo ultimo es la independencia, la creacién de un Estado soberano para su
nacion. Cuando los nacionalistas consiguen nuevas cotas de autogobierno, como ahora
ocurre con el Estatuto de Cataluia, surgen declaraciones como “esto es lo que necesitaba
Cataluna, éste el Estatuto al que aspirdbamos”. Parece, pues, que el “hoy” se ha convertido
en el “siempre” que los nacionalistas sofiaban. Pero pronto, pasado un breve periodo de
tiempo, ese “siempre” se convierte en el “todavia podemos aspirar a mas”. El cambio de
postura es la permanente sefia de identidad nacionalista: “nunca es suficiente”, lo conse-
guido ahora sélo es un “pasito mas” hacia la construccién del Estado-nacién sofiado. Con-
viene tener en cuenta esta dinamica a la hora de interpretar los procesos de reforma esta-
tutaria que se avecinan.

Conectado con lo anterior, podemos formularnos ahora la gran pregunta: jestamos dis-
puestos a compartimentar el poder del Estado, a crear diecisiete pequefos “pseudoestados”
en medio de una logica global que tiende a la integracion? Mientras los retos de la globa-
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lizacién nos obligan a crear Estados transnacionales que den grandes respuestas a grandes
desafios, Espafia aln discute sobre “Estados-nacién” frustrados que nos recuerdan mas al
siglo XIX que al XXI. La loégica del futuro inmediato es supranacional, y una vez mas Espa-
fa parece perderse en debates anacrénicos que acabaran pasandonos factura. No creo que
la crisis del Estado-nacién se solucione compartimentando mas, creando nuevos “Estados-
haciones” mas pequefos, surgidos de una “centrifugacién” previa. El mundo camina hoy
por otros derroteros y no podemos dejar pasar, otra vez, el tren de la Historia.
Finalmente, quiero referirme a una ultima cuestién, ya introducida por Kepa Aulestia. Los
gobiernos democraticos tienen el derecho, e incluso el deber, de tomar grandes decisiones
para mejorar la estructura del Estado y sus condiciones politicas. EI Gobierno de José Luis
Rodriguez Zapatero no es una excepcién, y desde aqui adelanto mi reconocimiento a lo que
considero una valiente politica de cambios que se inician con la reforma de los estatutos y
pasan por la posible negociaciéon con ETA para erradicar, de una vez por todas, el drama
terrorista sufrido por nuestro pais. Pero a grandes mutaciones, grandes consensos. La con-
dicion para introducir importantes transformaciones es que éstas se hagan contando con
el amplio apoyo de todas las fuerzas politicas del sistema. No voy a entrar aqui en el debate
baladi sobre quién es el responsable de esta ausencia de consenso. PSOE y PP han cometido
por igual gravisimos errores que evitaron acuerdos claves en momentos fundamentales. Sin
embargo, y desde este reparto equitativo de responsabilidades, creo que el Gobierno lleva
el timoén de un barco que no puede navegar sin el concurso de media tripulacién. Tanto
Gobierno como Oposicion tienen la obligacion politica, y moral, de llevar esta peligrosa tra-
vesia a buen puerto.

Francisco Javier Olivares

! Mi intervencién, mas que hacer una declaracién o posicionamiento de lo que

pienso en relacion con lo que se esta discutiendo esta mafana aqui, se dirige
mas bien a solicitar a Kepa un comentario o una reflexion con relacién a un asunto que
ha citado al principio de su discurso. A mi su intervencion me ha dado bastantes claves,
sobre todo porque lo ha hecho de forma esquematica y sugerente para los que no esta-
mos navegando en este tipo de cuestiones. Me ha dado algunas ideas que me han per-
mitido articular un pensamiento que agradeceria que me comentara.

Ha hablado, fundamentalmente, en su discurso de dos ejes conceptuales, que son la
identidad nacional subjetiva y el consenso. Sobre el concepto del consenso al final ha
hecho una extrapolacion, a la vista de la situacion actual, sobre ese consenso deficitario
que se esta produciendo, y una extrapolacion en relacion con la situacién politica tal co-
mo va evolucionando, donde se van incorporando elementos que realmente no son pro-
pios de ese consenso, pero son colaterales y estan ayudando a configurar de una forma
no expresa, pero si tacita, esa hegemonia ideolégica para un futuro.

Me voy a referir al primero de los conceptos a que ha aludido: identidad nacional subjetiva,
con todo lo que significa el término “subjetivo”. Me imagino que habria que anadir “indivi-
dual”, porque la identidad nacional colectiva se supone que se va a configurar, se va a
estructurar, a partir de las individualidades que de alguna forma se manifiestan en esa
identidad nacional. Decia Kepa que desde el afio 1977, aproximadamente, la identidad na-
cional subjetiva no ha cambiado apenas, sino que se mantiene casi constante, casi sin cam-
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bios. Entonces, la idea que me sugiere esto es que puede ser que la evolucién que ha tenido
en estos Ultimos afos esa identidad nacional subjetiva hacia mayores valores se esta vien-
do compensada con el contexto nacional e internacional, de manera que se esta neutrali-
zando esa subida. Porque, claro, vamos evolucionando hacia una sociedad mas abierta, y
en esa evolucion ya las identidades nacionales subjetivas van perdiendo valor, y por consi-
guiente es un proceso que realmente es razonable, que no tiene mucho misterio. Simple-
mente hay sociedades cerradas que quieren mantener y de alguna forma afianzar su identi-
dad nacional subjetiva, pero se ven forzadas a cambiar porque la sociedad se va abriendo,
y de hecho precisamente en este Ultimo periodo en Espafa lo que ha ocurrido ha sido esa
evolucion que se esta apreciando, o por lo menos que la apreciamos los menos formados
en este tipo de prevision sociologica.

Luis Arias

! ! Es la segunda vez que vengo como invitado a estos seminarios de la Espafa

plural, y quiero agradecer a la Fundaciéon Alternativas su confianza. Dicho esto,
lo primero que quiero plantear, muy brevemente, es mi punto de vista acerca de las co-
sas que hasta el momento estan siendo objeto de debate en este foro.

La izquierda que esta gobernando, y que lleva haciéndolo la mayor parte del tiempo
desde la Transicion a esta parte, por un lado tiene enfrente a una derecha cada vez mas
radicalizada con la que es muy dificil negociar y llegar a acuerdos, y, por otro, debe
entenderse también con una serie de partidos nacionalistas con los que se ve obligada
a negociar, a pactar y a llegar mas o menos a puntos de encuentro. Pero creo que es de
una urgencia extrema el que la izquierda ponga sobre la mesa su idea de Espaia, su
idea global de la nacion espafola y del Estado espafol. Hay una idea de la izquierda
espafola -y hablo desde donde me siento y me asiento, es decir, desde una tradiciéon
fundamentalmente republicana— que tiene un proyecto de Espafia que esta lamenta-
blemente olvidado, que desde la Transicion hubo mucho temor a poner sobre la mesa,
dado el delicado momento de aquellos afios, pero que va siendo hora ya de que lo re-
cupere y lo plantee.

Antes, en una de las intervenciones, se citaba un hermoso verso de Antonio Machado,
alguien que forma parte de esa idea de Espafia que la izquierda esta obligada a recu-
perar. Digo Antonio Machado, digo Américo Castro, digo Manuel Azaha, que, por cier-
to, creo que es el que mejor refleja esto de lo que estoy hablando, cuando en un dis-
curso pronunciado en la Sociedad del Sitio de Bilbao, en un momento dado dijo que
la Espafia heterodoxa habia comenzado siendo un arroyo y que se habia convertido
ya en un ancho rio. Esa Espafa, esa idea de Espafa de la izquierda que era la “anti-
Espafna” para los conservadores y para los mas tradicionalistas, creo que la tiene que
reivindicar la izquierda. Y no estar “sin papeles”, sin proyecto, simplemente escuchan-
do las reivindicaciones de unos partidos nacionalistas, por cierto —hay que decirlo
también- histéricamente mucho mas democraticos que la derecha espafola, y por
otra parte intentando lo imposible, u obligada a intentar lo imposible, como pas6 tam-
bién en la Segunda Republica, que es negociar con una derecha cada vez mas intra-
table. Es decir, hay que evitar a toda costa que la palabra Espana se identifique con
el franquismo y con el reaccionarismo.
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Una de las cosas en las que mas insistia Azafa en sus ultimos afos era que le molestaba
enormemente la expresion “Estado espafol”, que, por cierto, empezd a usarse mucho en
el Estado de Burgos. Y reivindicaba esa palabra: “Espafa”. El concepto y la palabra Espafa
no tienen por qué estar asociados a la Inquisicién, al reaccionarismo y a todo eso que
conocemos. Y la izquierda tiene que recuperar esa idea de Espafia de Américo Castro y
de todas las personas de las que estoy hablando y llevarla como estandarte.

Ya por ultimo, entre las muchas cosas que se me ocurren de todo esto que se esta hoy
diciendo, esta que en esa idea de Espafia también va incluido, pero no exclusivamente
y creo que tampoco fundamentalmente, un concepto de Estado que se podria llamar au-
tondmico o federal (que a veces las fronteras no son tan claras). Vuelvo a Azana, cuando
decia literalmente, defendiendo el Estatuto de 1932 en el Parlamento, que uno de los
designios de la Republica era “el reconocimiento de la personalidad de los pueblos
peninsulares”. Eso tiene que tenerlo la izquierda incorporado, pero tiene que tener asu-
mida una idea de pais valida para cualquier punto de nuestra geografia. Y creo que es
urgente que lo recupere y que lo ponga sobre la mesa.

Termino aludiendo a un tema completamente distinto, pero que creo que es muy impor-
tante poner de relieve y que practicamente no se hace en los andlisis politicos. Desde que
Zapatero gané las elecciones, no solamente se produjo un cambio de gobierno del PP al
PSOE, sino que también tuvo lugar un relevo generacional. La generacion de los llamados
“sesentayochistas” empezod, al menos politicamente hablando, a jubilarse o a pasar a un
segundo plano, y se dispone a dirigir el pais la inmediatamente posterior a aquélla, que es
también la mia. Creo que fue Muioz Molina quien definié a nuestra generacion como “la
generacion taponada”’, frente a “la generacion tapon”. En cualquier caso, el que haya una
hueva generacion en el poder, creo que deberia llevar a muchos mas analisis y a muchas
mas reflexiones. Parece inadmisible que esto no se aborde en la opinién publica actual.

José Antonio Rubio

! Queria empezar mi breve intervencidon con alguna cita de un libro muy reciente en

el que se tratan todos los temas que estamos abordando hoy aqui. Es un libro de
Roberto Blanco Valdés y se llama Nacionalidades Histéricas y Regiones sin Historia, magni-
ficamente prologado por Fernando Savater, en el que se plantea (como me gustaria plantear
a mi aqui) algo que esta sobrevolando ya esta reunion, es decir, el tema que creo que
convoca todo este tipo de encuentros: la existencia de un desajuste o —si se quiere llamar,
por utilizar la terminologia nacionalista— de un “conflicto” o de algun tipo de incomodidad
o de incompatibilidad entre lo que, seguiin los nacionalistas, son las realidades que integran
el Estado, y el Estado-nacion espafol tal y como esta constituido desde 1978.

El conflicto. Decia Patxi Lépez en una entrevista en el periédico El Pais: “el nacionalismo
necesita siempre poner a la sociedad ante un conflicto para seguir existiendo”. Creo que es
realmente interesante con vistas a dilucidar alguna salida, o algun fin, a todo este tipo de
movimientos politicos que se estan registrando, es decir, la necesidad que tiene el naciona-
lismo de plantear siempre un conflicto o, por decirlo de otro modo, de no cerrar o declarar
inacabado cualquier proceso de transicién o de estructuracion territorial de un Estado. Y leo
y cito el libro que he mencionado, donde habla de que efectivamente el problema de Espa-
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fa casi no puede resolverse nunca. Dice “;Coémo logran los nacionalistas esta constante
pervivencia [del problema]? Todos lo sabemos: alejando indefinidamente el punto que
determinaria la satisfaccion de sus aspiraciones. La carrera por resolver cualquier conflicto
nacional es, por tanto, una carrera interminable, dado que su meta es siempre movil. Se
aleja en cuanto los competidores se acercan al final fijado de antemano, que, apenas
vislumbrado (ese fin), se desplaza de inmediato un poco mas alld”. Y continda: “Cuando se
trata de conseguir el objetivo 1, el objetivo 2 y 3 son considerados inaceptables por los no
nacionalistas; pero cuando el 1 se ha alcanzado, el 2 o el 3 pasan a estar en el horizonte
inmediato de los nacionalistas. Los no nacionalistas pronto empiezan a pensar que quiza
el 2 y el 3 deberian ser objeto de debate. Un debate que la experiencia demuestra que suele
acabar con la asuncién por parte de los no nacionalistas de los objetivos que un dia consi-
deraron fuera de lugar. De este modo, y una vez alcanzados los objetivos 2y 3,el4yel 5
entraran en la misma dindmica descrita”. Bueno, yo no sé si el 4 o el 5 entrarian en esa
dinamica, pero es cierto que este tipo de conflictos o desajustes se estan mostrando en el
caso espanol, fruto de esa contraexperiencia espafiola que viene desde el siglo XIX, casi
interminables, inacabables y se suman en debates bizantinos. Entonces, creo que los
grandes partidos, o las dos patas del sistema, o como se les quiera llamar, el Partido
Popular y el Partido Socialista ahora, sobre todo, porque le corresponde la tarea de Go-
bierno, deberian también tener en cuenta, o tomar nota, de la experiencia histérica que de
esto se deduce.

Juan Manuel Eguiagaray

! ! La verdad es que yo venia principalmente, como antes deciamos todos, a es-

cuchar otras visiones, porque algunos de los que hemos participado mas en es-
tas reuniones seguramente tenemos bastantes cosas dichas entre nosotros. Pero escuchar
la vision de la gente de Extremadura sobre qué pueda significar la Espana plural es extra-
ordinariamente estimulante. Sobre todo para introducir en esta pluralidad —o caracter po-
liédrico, como se dijo antes— elementos que quiza estan muy subrayados y son bastante
diferenciales, también, de otros debates al uso politico.

Empiezo por comentar algunas cosas. Quiero decir algunas de las que son mis conviccio-
nes, que van a coincidir, ademas, con muchas cosas que ya se han dicho. Pero es obvio que
con Kepa mantengo desde hace mucho tiempo muchos niveles de coincidencia, y aunque
hoy él ha sido muy escueto en la expresion, creo que ha dejado un buen nimero de
sugerencias para el debate que me parece que son extraordinariamente interesantes. Sobre
todo, creo que tiene mucho interés el darle una vuelta a esa persistencia de la afirmacion
del concepto de la diferenciacién subjetiva, o de la adscripcién del sentimiento de perte-
nencia subjetivo de la gente. Seguramente podriamos tal vez contrastar esa permanencia
con, en cambio, el hecho de que no en lo subjetivo, sino en lo objetivo, en las comunidades,
regiones, etc., donde no habia una articulacién institucional de sentimientos diferenciales,
la creacion del Estado autondmico ha servido también para que eso se exprese.

Es posible que los extremefos hoy sigan manteniendo el mismo porcentaje de adscrip-
cién a identidad espafola y regional altisima, pero, sin embargo, la expresién institu-
cional de la identidad extremena no existia hace algunos afios; en cambio, si existia la
catalana, si existia la vasca, y si existia la gallega, y alguna otra, y la extremefa hoy tie-
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ne alguna expresion. Aunque probablemente, de forma subjetiva, no sea sustancialmen-
te distinta, pero en cambio objetivamente... yo creo que son temas para darles alguna
vuelta. Y queria hacer una acotacion a algo que ha dicho, porque creo que tiene razén,
sobre este posible proceso del bipartidismo imperfecto hacia una hegemonia no sé si
buena, mala o regular, temible o no temible. Pero hay un tema en el proceso politico que
esta ocurriendo que yo creo que merece ser subrayado. La dificultad para tener una
vision compartida entre los principales partidos, el Partido Socialista hoy y el Partido
Popular, o anteriormente el Partido Popular y el Partido Socialista, dependiendo de quién
esté en el Gobierno, tiene bastante que ver con una dindmica que es el resultado —al me-
nos, asi lo espero— de un proceso historico demasiado corto y poco estimulante, segln
el cual durante los ultimos diez afios parecia indispensable destruir al adversario poli-
tico para llegar al poder. Asi se produjo en la primera sucesion del Partido Popular res-
pecto del Socialista, y fue sorpresiva también la llegada reciente del Partido Socialista al
poder, que parecié que era una abrupta caida en la credibilidad del partido que estaba
gobernando, relacionada con la guerra de Iraq o con otra serie de cosas. Yo creo que
habria que aspirar a que los procesos sucesorios y la alternancia politica no sean el
resultado de la destruccion del adversario politico, sino el resultado de las preferencias
sociales y de la menor o mayor conviccidon que en un momento determinado uno puede
obtener. Ojala que en el futuro eso ocurra, y tal vez en ese sentido un proceso de bus-
queda de alianzas, incluso de una hegemonia temporal, no sea un proceso tan temible
como podria ser desde otra perspectiva.

Pero me he sentido muy reflejado en la intervencidén de Juan, que a mi me ha parecido ex-
traordinariamente expresiva, no solamente del proceso general en Espafia, sino de los pro-
blemas especificos de Extremadura. Y él ha planteado después todo un programa de
accion, al que me voy a referir al final. Pero dejadme antes decir dos o tres cosas sobre el
tema de Extremadura, sobre lo que significa en Extremadura abordar la idea de la Espafa
plural. Aqui no tenemos tanto un problema de definicion de nuestra historia pasada, ni de
nuestros sentimientos particulares. Lo que tenemos es una razonable preocupacién por
que el proceso de la afirmacién singular de la regiéon y colectiva del conjunto de Espafia no
venga en detrimento de nuestras aspiraciones de futuro y especialmente de progreso. Me
parece que ésa es, ho Ssé si una sintesis conseguida, pero creo que es algo de lo que Juan
decia anteriormente. Y yo creo que eso es muy importante. Por lo tanto, la identidad extre-
mefa esta hoy muy unida a una cierta idea de progreso, de igualdad de oportunidades, de
no ser discriminada, de tener naturalmente ni mas ni menos derechos, pero al menos los
mismos que todos los demas.

Lo que me parece mas importante es no introducir ni establecer en nuestro debate politico
una especie de correlacion entre nacién, sentimiento nacional, creencia en la existencia de
la nacién... Yo, por ejemplo, no tengo ningun obstaculo en admitir que el Pais Vasco es
una nacion, nacionalidad o como diablos le queramos llamar. Ningun obstaculo intelectual
en admitirlo, porque jqué obstaculo hay, como diria el Lehendakari, qué hay de malo en
ello, en decirlo? Sobre lo que si tengo algunos, muchos obstaculos, es en admitir el que
de ahi resulte que seamos mas altos, mas guapos, tengamos los ojos mas azules, etc. Eso
si me perturba. Y lo podria generalizar. Por lo tanto, el problema es que la nacion sea un
instrumento de adquisiciéon de derechos. Y esto tiene también algo que ver con el derecho
constitucional. Tiene algo que ver con el viejo debate sobre el principio de nacionalidades
del pasado. Si del principio de las nacionalidades hacemos la afirmacion, dando un salto
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en el aire, de que eso genera derechos de autodeterminacién o algo parecido, entonces
naturalmente es un instrumento muy peligroso. Si alguien se desliza en esa direccién, no
vaya a ser que por esa via esté tratando de conseguir determinados derechos que otros
no conseguirian. Me parece que este es todo el debate.

Por tanto, permitanme la boutade para hacerme entender. Quiza deberiamos ponernos de
acuerdo en definir que todas las comunidades auténomas de Espafia son naciones, y una
vez hecho eso volvemos otra vez a repartir juego y empezamos otra vez la discusién del
reparto de poder. Es decir, si todas fueran naciones, Extremadura es una nacion, jqué hay
de malo en ello? Y Andalucia, y el Pais Vasco, y Cataluiia. Algunos se sentirian muy frustra-
dos. Yo creo que el problema no es éste. Porque que alguien se sienta formando parte de
una nacioén es un sentimiento que hay que respetar. Por lo tanto, es algo que no se puede
ni demostrar ni negar. Es un tema en el que uno se siente o se deja de sentir. El problema
es si de ahi se derivan derechos y si de ahi se derivan otras expresiones juridicas que hagan
diferentes a unos de otros, o diferentes discriminadamente, porque diferentes pueden
serlo. Y esto yo creo que es el verdadero problema en el que estamos. Un problema que,
sin embargo, incluso si se hiciera caso de esta idea que acabo de decir, no se resolveria.
Porque —vuelvo a lo que decia Kepa- algunos sentimientos han tenido bastante expresién
en el tiempo, y seguira siendo bastante cierto, probablemente, que la mayor parte de los
extremefos no creeran que son distintos de los espafoles en general y, sin embargo, podra
haber una parte de los espafnoles que crean ser distintos de otros espafoles. Por lo tanto,
el problema es el reconocimiento de la diversidad y, al mismo tiempo, de la afirmacion de
la igualdad de derechos.

Creo en una sola nacion, que es la nacién no particular que surge de la Revolucién France-
sa. Esa en virtud de la cual la nacion son los ciudadanos. Ciudadanos iguales en derechos
basicos, que no quiere decir que no sean distintos por razén de su nacimiento, de su
altura, de su ciclo biol6gico, de la regién donde han vivido o de los alimentos que les han
dado cuando eran nifios y les destetaron. Una ultima acotacién alrededor de esto. Si esto
contribuyera al debate, a mi me parece que la tarea que nos seialaba Juan antes era una
con la que yo estoy muy de acuerdo: afirmemos las diferencias, pero al mismo tiempo
seamos capaces de articular el caparazén comun de los muchos elementos que nos unen
a unos y a otros, y decidamos cual es el papel del Estado. El ha hablado de muchas de las
cosas que probablemente habria que hacer, no solamente conseguir una convivencia
amable y colectiva con menos aristas, sino también que, en vez de definir como somos,
porque seria la mejor forma de no entendernos, dejemos que la propia convivencia ponga
de manifiesto que tenemos un buen nimero de valores compartidos, de Historia compar-
tida, incluso de proyectos futuros comunes. Pero yo creo que ahi hay un papel fundamen-
tal —que es el papel del Estado-. Se trata de saber qué tiene que asegurar el Estado en una
articulacion politica como la que vivimos en Espafa.

Tenemos que ser capaces de formular la igualdad, porque la igualdad no quiere decir que
el nivel de renta per cdpita de Madrid, de Extremadura y de Asturias tenga que ser igual
(para no hablar de Extremadura y de Catalufia, como siempre). No quiere decir eso. Lo que
quiere decir es que los derechos basicos de los ciudadanos tienen que estar eficientemente
garantizados por el Estado. Y eso no significa siquiera que la educaciéon tenga que ser
idéntica, o que el nivel de excelencia en la educacion tiene que ser idéntico. Porque por
definicion, si tenemos que garantizar lo basico, no podemos garantizar lo mas eximio. Y
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para igualar hay que garantizar un cierto nivel que tengamos previamente que definir. Por
lo tanto, pienso que cuando hablamos de la igualacién, etc., tendriamos que ser muy cla-
ros, es decir, es necesario articular la solidaridad que se deriva de un Estado que reconoce
los derechos, derechos iguales a todos los ciudadanos, de tal manera que la educacion, la
sanidad, las pensiones... toda la gama de derechos que articulan el Estado y la pertenencia,
el derecho de ciudadania, estén eficientemente garantizados.

Pero uno de los problemas y una de las confusiones es el pensar en una economia de
mercado en que la igualdad significa el que la renta por habitante y la instalacion de
empresas se va a producir solamente por la articulacién del Estado. El Estado tendra que
hacer carreteras, inversiones, telecomunicaciones, redes de gas, de electricidad...; pero
después resulta que en una economia de mercado (no en una economia de planificacién
imperativa) la inversiéon privada —de la que depende principalmente el bienestar econo-
mico y la marcha econémica de un pais— va a ser quien decida qué regiones son, por
asi decirlo, mas impetuosas o mas agiles, mas prosperas, y cuales las que lo van a ser
menos. Por lo tanto, creo que ésa es una reflexion que hay que introducir también en
esta direccion cuando hablamos de igualdad y de desigualdad.

Para concluir, estaria muy de acuerdo en que pudiéramos ir configurando un programa
al estilo del que Juan ha planteado, que es, en ultima instancia, un plan de convivencia
amable de espafoles que nos sabemos distintos unos de otros, pero que, no obstante,
afirmamos de una manera radical y sin ningun tipo de fisuras que los derechos indivi-
duales no pueden ser de ninguna manera conculcados, pero que esto de los derechos
colectivos... “mire usted, segun y cdmo”.

Julian Mora

Después de todo lo que ya se ha dicho, practicamente coincido en alguna medida
! con varias de las cuestiones que aqui se han puesto sobre el tapete, pero también
queria sefalar algunas diferencias. Cuando aqui hablamos de la renta per cdpita de Extre-
madura... que yo sepa, habra extremefos que tengan una renta y extremefos que tengamos
otra. Extremadura no tiene renta, no cotiza, no es persona fisica ni juridica. Es simplemente
una demarcacién geografica con una serie de municipios incluidos en esos limites.

“Proyecto comun de Extremadura”, pues aqui estamos mayoritariamente un grupo impor-
tante de extremenos, y creo que cada uno de nosotros tiene una visién de Extremadura
distinta, y los proyectos de cada uno son totalmente distintos entre si. Aqui habia un
sefior, que habld hace un momento, que dice “yo soy de Mérida”, otros estan en Caceres
y hacen su publicidad institucional o politica de Caceres “de toda la vida”. Fijense ya
hasta donde estamos llegando. Estamos en una situacién en la que aqui, en Extremadura,
si buscamos todo tipo de fundamentos histéricos, jdénde vamos nosotros con el nacio-
nalismo?... Eso es pecata minuta, imperialismo. De aqui salieron las razas aquellas que
conquistaban territorios, o aqui esta enterrado el Emperador. Bromas aparte, quiero decir
que yo no entro en ese tipo de cuestiones. A mi lo que fundamentalmente me preocupa
son otras cosas. Nosotros estamos aqui hablando de Extremadura, pero ya habl6 antes
José Antonio Pérez Rufo y dijo que las grandes preocupaciones, segun la encuesta del
CIS, no son precisamente este montaje politico. Un politico esta para dar soluciones a los
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problemas, y los problemas de los ciudadanos son el desempleo, el acceso a la vivienda
y tantos otros que son prioritarios.

También veo lo siguiente: no estamos aqui contemplando una buena parte de la sociedad,
que es la que va a generar el futuro escenario, que son nuestros hijos. Y a mi hijo no le
hable usted de Estatuto, ni de nadie, ni de este tipo de cosas, porque él estd en una
sociedad de la que nosotros estamos casi fuera, algunos entramos un poquito, que es la
sociedad virtual. El estad permanentemente en otro sistema donde no hay fronteras, donde
no hay territorios, que es el chat. Esa es la sociedad que viene, y nosotros estamos ya
anquilosados, somos una especie en vias de extincién, digo filoséficamente hablando. Y
estamos generando problemas para el futuro. ;Por qué? Porque en el futuro estamos en un
proceso de globalizacién, en un futuro abierto. No sé si coincidiré mucho o no, o coinci-
diran conmigo o con aquel gran antropo6logo vasco, Caro Baroja, que decia “el nacionalismo
es una enfermedad que se cura viajando”, lo mismo que la juventud se cura con la edad.
Pero cuando he viajado a otros paises, a otros continentes, me he dado cuenta de que
tenemos todos los humanos todo absolutamente en comun. La gente, las familias, tienen
las mismas aspiraciones. Tener lo mejor para ellos, dejar lo mejor para sus hijos, tener un
ambiente adecuado. Y eso se hace rompiendo barreras, porque las fronteras que al final
crea el nacionalismo son las fronteras mas dificiles de superar en el tiempo, que son las
fronteras mentales. Esto muchas veces da lugar a esa realidad, como decia Pinilla, a ese
papel que se dobla, a ese papel poliédrico. El problema es que dé lugar a un papel como el
higiénico, que esté taladrado y que en cualquier momento eso pierda fuelle y tenga un uso,
quiza, no el mas adecuado para un pais donde tenemos a nuestros hijos.

En ese sentido, queria sefalar que estamos en un proceso de globalizacion, precisamente
una fase de un proceso centrifugo, en que estamos cediendo soberania a un Estado su-
praestatal como es la Union Europea; y nos encontramos, por otro lado, en esa tesitura
centripeta, donde vamos a ceder también a las comunidades auténomas. Y las comunida-
des auténomas (por lo menos desde Extremadura asi lo veo, no sé desde el resto, respeto
las opiniones) yo las entiendo como algo artificial. Aqui hablaba también un sefior que
decia “unos se sienten de Caceres, otros de Badajoz”. ;Y cuando se crea Badajoz y Caceres
como institucion politico-administrativa?: en 1833, anteayer. Y estamos olvidando la fun-
cion base de la democracia, que es la polis, es la ciudad, es el pueblo, donde los ciudadanos
estamos conviviendo permanentemente. Porque a mi el resto de Extremadura... Yo estoy
ahora en Caceres y conozco cada pueblo, los 383, que eso no lo podran decir muchos, pero
uno no se siente tan identificado, a lo mejor, con el pueblo que tiene a 300 kilémetros
porque dicen que, seglin el mapa, aquello es Extremadura.

Quiero decir que todo esto son ficciones que nos estamos creando, y que estamos pro-
porcionando trabas a la mente para desarrollar proyectos que, como digo, son realmen-
te los que necesitan los ciudadanos. Al final este tipo de nacionalismos va a generar,
aprovechando las fronteras linglisticas, unas fronteras econdmicas, unas fronteras
fiscales. Ya estamos empezando a ver cémo se reivindican. Al final las regiones mas po-
bres no van a tener esa posibilidad de los fondos de compensacién interterritorial, por-
gue no va a haber dotacién para ellos. Y los fondos europeos se acaban. Hemos estado
desde Espana siempre reivindicando que Europa, para corregir los desequilibrios terri-
toriales, apoye con esos fondos de cohesién, FEDER, FEOGA, Fondo Social Europeo, etc.
Y ahora, sin embargo, aqui estamos intentando hacer el proceso contrario.
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Creo, en ese sentido, que tenemos que empezar a pensar que muchas veces no hay que
intentar diferenciarnos del otro. Esto me recuerda una anécdota que me sucedi6 de peque-
Ao, cuando un amigo que tenia un patio igual al de mi casa un dia me dijo que su patio
era distinto, y para demostrarmelo cogié una lupa y apuntando a un escarabajo, levantd
la lupa y el escarabajo aumentaba de tamafio, y concluyé diciéndome: "has visto, tengo
casi un dinosaurio y tu no”. Claro, asi, los nacionalistas siempre lo tienen todo mas gran-
de. Basan sus argumentos en la pequena diferencia para aumentarla progresivamente,
s6lo mentalmente. Porque luego en la realidad le quitas esa lupa, que es la parte que nos
esta impidiendo ver la realidad, y ves que es un pequefo escarabajo idéntico al del vecino
de al lado. Y en ese sentido, simplemente, pienso que los derechos individuales tienen que
permanecer sobre los colectivos. ;Y por qué? Porque a los seres humanos nos une la
biologia, cada uno de nuestros 6rganos es trasplantable a cualquiera del resto de los hu-
manos, y nos separa lo principal: la ideologia.

Pienso que hay que empezar a superar este tipo de situaciones, porque el tema del nacio-
nalismo lo vamos a ver ahora. A partir de esta tarde a las seis, vamos a ver en el Mundial
cémo todo el mundo se siente espanol por los cuatro costados. ;Por qué? Porque es asi,
como otros se sienten portugueses o se sienten de otro lado. Sencillamente, porque hay
algo que esta por encima de la lucha politica o de problemas concretos que se generen:
la sociedad quiere sentirse identificada con algo que todo el mundo esta viviendo, con
algo que todo el mundo esta sintiendo. La pluralidad es algo artificial, porque cuando no
se dan respuestas a las demandas sociales reales los politicos crean nuevos problemas
para salir indemnes.

Joseé Maria Casado

! ! En primer lugar, deseo agradecer a la Fundacion Alternativas y a Juan Garcia la
invitacion a este Seminario.

Creo que habria que analizar dos aspectos que me parecen preocupantes: el aspecto
teorico y practico de la Espana plural. Respecto al aspecto tedrico, casi todos estamos
de acuerdo, y se ha debatido lo suficiente. Respecto al aspecto practico, habria que de-
nominarlo, mas que la Espaia plural, la Espafia “de los intereses”.

Antes de crear la Espafna de las Autonomias, existia una reivindicacion autonémica o
nacionalista en Catalufia y en el Pais Vasco, algo menos en Galicia y ninguna en el resto
de Espafa.

En los ultimos anos del franquismo, las fuerzas democraticas estaban preocupadas por c6-
mo hacer la transicién o ruptura. De la Espafa de las Autonomias nadie hablaba. La crea-
cion del Estado autondmico en la Constitucion de 1978 originé un “problema de identi-
dad” en la mayoria de las regiones. Habia que empezar a crear sentimiento autonémico y
hoy todavia estamos intentando acoplar el sentimiento autonomista a la realidad plural de
Espana. Coordinar 17 autonomias mas Ceuta y Melilla, unas queriendo ser nacion, otras
manifestando su sentimiento nacionalista, otras queriendo quedarse como estan y otras
mirando de reojo a ver qué hacen otras para pedir lo mismo, configura un mapa de dificil
acoplamiento.
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Si, como dice Kepa Aulestia, en el Pais Vasco y Catalufia no se ha producido un incre-
mento en la identidad, en el resto de las comunidades si ha ascendido la identidad au-
tondmica.

En los afios que llevo en Extremadura, se ha pasado de hablar de Caceres y Badajoz de
forma independiente, a reivindicar Extremadura. Juan Garcia es testigo por ser coautor
de la ediciéon de la primera Historia de Extremadura, y Teresiano Rodriguez por ser el
director del periddico Hoy en aquellas fechas, que cuando aparecié esta publicacion se
dijo: “Se ha tardado 20 siglos en editarse la primera Historia de Extremadura”; creo que
esto es significativo.

Comparar Catalufia con Andalucia, Valencia con Extremadura, o Castilla y Ledn con Mur-
cia es una equivocacion que en estos momentos estamos sufriendo. Las identidades son
distintas y los planteamientos de pluralidad cultural también.

Los estatutos que se estan revisando y aprobando por los parlamentos autonémicos son
fiel reflejo de intereses particulares de cada comunidad autébnoma, intentando conseguir lo
gue ya otra comunidad ha conseguido. El modelo que Catalufia pide de Agencia Tributaria
es el que ya se esta desarrollando en el Pais Vasco: recaudo todos los impuestos, cubro mis
presupuestos y lo que sobra lo mando al Estado central. Las ventajas que Cataluia tiene
con la Sanidad hoy las reivindica Andalucia.

Me ha parecido una intervencién muy acertada la de Luis Arias. La izquierda tiene que decir
cual es el modelo que realmente quiere para Espafa y ponerlo sobre la mesa, esté gober-
nando o en la oposicién. Ahora se habla de negociacién con ETA, cuando con ETA se lleva
negociando desde hace anos. Cuando el Gobierno socialista ha anunciado que va a nego-
ciar, se crea una corriente a favor de la misma, y cuando el arzobispo Setién dijo que “el
problema vasco sélo se podria solucionar negociando con ETA”, las mentes mas progre-
sistas lo tacharon de independentista.

El planteamiento del Gobierno de la nacién deber ser claro y la reivindicacion de que todos
somos iguales no debe ser patrimonio de la derecha.

José Ramon Alonso de la Torre Nuhez

! ! Por mi profesién, me invitan a las actividades mas variopintas. Cuando ustedes tu-
vieron la amabilidad de invitarme a esta reunién, me convidaron también a ser
jurado en un concurso de corte de jamon ibérico. Yo me quedé perplejo, porque no sabia
qué podia aportar a ninguna de las dos actividades, a pesar de que el corte de jamon ibérico
podria entenderse como una seia de identidad regional. Por mucho menos en otros lugares
hay cortes que son también sefias de identidad. Reflexionando, a lo del jamén no puedo
aportarle nada. Aqui puedo aportar el escuchar. Y luego hay otra cuestiéon que puedo apor-
tar, y es el haber vivido, el haber sido periodista quince afos en La voz de Galicia, en una
region donde he ido viendo, he ido sintiendo como iba asumiendo la Espaia plural, y luego
durante cinco anos aqui en Extremadura, donde he ido viendo que la regién dificilmente
asume el concepto de la Espafa plural. Esas dos percepciones, y el trabajo de periodista, de
reportero en la calle, es lo que me puede permitir aportar alguna cosita a esta reunion.
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Porque no hay que olvidar que estamos en Extremadura, y eso a ustedes les honra, ve-
nir a un sitio donde el ambiente hacia la Espafa plural incluso podria ser hostil, porque
nuestros lideres politicos, incluso en el imaginario popular espafol y colectivo, apare-
cen como los adalides del antinacionalismo. Una region que, como ha dicho muy bien
el profesor Juan Garcia (y como se recoge en su libro que pedi a la Asamblea y me
enviaron en seguida, Entre la frustracién y la esperanza), es una region con una débil
personalidad de identidad, donde el regionalismo extremefio presenta el caracter de un
movimiento fragil, minoritario, elitista, incapaz de arraigar en la sociedad. Lo que ya se
ha dicho aqui, por activa y por pasiva. Decia el profesor de Historia de la Universidad
de Valencia, Josep Vicent Boira, en la reunién que mantuvieron ustedes en Sevilla, que
dividia a las regiones o a las autonomias entre “las del ser” y “las del haber”. Las del ser,
las que esencialmente se sienten con una identidad nacional, y las del haber (una de
ellas seria Extremadura), aquéllas que a partir de tener competencias y a partir de un
Estatuto han ido creando una identidad. Este concepto del haber seria el punto de par-
tida identitario en una regién donde lo del corte de jamon ibérico —que puede resultar
gracioso— aqui jamas se asumiria como una identidad, porque aqui no tenemos lo que
Freud llamaba “el narcisismo de las pequefas diferencias”. Es decir, mientras en otras
regiones se manifiesta una natural tendencia de la psicologia humana a agrandar las
diferencias para autoafirmarse, dando lugar a la idealizaciéon de rasgos y de costumbres
convirtiéndolas en sefias de identidad, en Extremadura —no sé si por madurez, por uni-
versalidad o por pereza- lo cierto es que se entenderia como ridiculo elevar el gorro de
montehermosefa, o el zorongollo, o el corte de jamén ibérico, o los pimientos colgan-
tes de la Vera a la categoria de simbolo identitario, mixtificacién que si se ha dado con
la barretina, con la piperrada o con los pimientos de Espelete. Esta concepcién de la ri-
diculez comenz6 siendo una reaccion hacia lo que se entendia antiespanol, pero ahora
incluso se ve esa mitificacion y mixtificacién como una insolidaridad, incluso como algo
“antiextremefno” o “antirregiones pobres”.

Si hubiera que sefalar un hecho diferencial extremefo (incluso yo creo que podriamos con-
vertir a Extremadura en este momento, aqui y ahora, en paradigma de las regiones meridio-
nales), éste seria (y ademas es un hecho de identidad que ha sido asumido por la ciudada-
nia sin reticencias, sin ironias) el maltrato secular del centralismo espafnol a Extremadura, y
el buen trato que se le ha dado histéricamente a las regiones ricas del pais. Esa diferencia
es la que si esta muy asumida por la ciudadania. De esta visién de la Historia se desprende
un andlisis de la realidad politica basado en una mirada reticente que se fija fundamental-
mente en un punto: descifrar si en las relaciones de Extremadura con el Estado existe un
agravio comparativo en el trato que nos dan, comparandolo con el trato que les dan a otras
comunidades auténomas. En este punto Extremadura no es muy diferente de lo que Enric
Juliana, el columnista de La Vanguardia, en su libro La Espafia de los pinglinos, llama “las
sefnas de identidad de la democracia espafola”, que son, por un lado, la superacion del en-
frentamiento bélico de 1936, y, por otro, la igualacion social entre territorios y ciudadanos.
Todo lo que vaya contra la igualacion social de territorios y ciudadanos se entiende como
un pecado de la democracia, como un alejamiento de lo que fue su razén de ser y de lo que
ha hecho que sea asumida como algo muy positivo por los ciudadanos de Extremadura y
de todo el pais. En Extremadura, igual que en Castilla-La Mancha o en Andalucia, las esta-
disticas macroeconémicas no se analizan atendiendo a si somos 0 no somos mas ricos o a
si crecemos 0 no, sino siempre comparando: jconvergemos 0 ho convergemos, Nos acerca-
Mos 0 no nos acercamos a la riqueza de las regiones mas pujantes?
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En Extremadura, el progreso material (que han procurado tanto la solidaridad interterritorial
como las ayudas europeas) ha conseguido que se identifique la democracia con el progreso
econodmico. Pero la desaparicion préxima de las ayudas europeas nos da miedo. Si a eso se
une la creencia de que también desaparecera la solidaridad interterritorial, entonces el miedo
se convierte en pavor. Esa es la situacion. A partir de ahi, ;qué es lo que hace falta? Yo creo
que lo que hace falta es que se les explique a los ciudadanos qué es esto de la Espaia plural.
Lo decia la socidloga y asesora de la Moncloa, Belén Barreiro, en la reunion de Sevilla.
Apuntaba que una mayoria de espafnoles no quiere la reforma del Estado autondémico, pero
cuando se dice eso lo que se esta diciendo es que, hasta que nadie se lo explique, una
mayoria de espanoles no ve necesario cambiar. Es decir, aqui nosotros no teniamos unos
valores europeistas. Nos explicaron los valores de Europa, y nos explicaron que nos podian
ayudar a progresar. Efectivamente, se ha demostrado, y asumimos ese europeismo. También
podemos asumir la Espafa plural, pero hace falta mas explicacion. Es un tépico, siempre se
dice, pero es cierto. No lo sabemos, no nos lo han explicado. Entonces, hay que demostrar
en Sevilla, en Toledo, en Murcia o aqui en Mérida que el Estado de las Autonomias reformado
va a ser la solucién de nuestros problemas, al igual que lo fue la entrada en la Union Europea.

También hay otro asunto que convendria explicar: el conflicto de intereses que hay
detras de las reformas estatutarias. Aqui, en este debate, se ha hablado de que cuando
nos referimos a la identidad nacional nos echamos la mano al bolsillo. Bueno, a lo
mejor hay que decirlo claro. Detras de la identidad hay unos intereses econémicos v,
consiguientemente, unos conflictos de intereses. Lo decia Anton Costas, el catedratico
de Economia de la Universidad de Barcelona, también en la reunién de Sevilla. Ase-
guraba que las transformaciones materiales, globalizacién, cambios técnicos en los
sectores productivos, deslocalizaciones, etc., han dado lugar al surgimiento de los
intereses regionales especificos que estan detras de los Estatutos. Es decir, hay unos
intereses que estan detras de esa modificacion estatutaria. Hablariamos de “conflictos
de intereses”; esto ya es una ventaja, porque son mas manejables que los conflictos de
poder con sus pasiones ideolégicas y politicas. La ventaja de los conflictos de intereses
es que son negociables, son de mas y de menos, pueden acabar con acuerdos. Y eso
ya nos gusta mas.

Porque en Extremadura, creo yo, la percepcién que tenemos es que si se trata de un
conflicto cuya base anida en la Historia y en las tradiciones como justificacion de las
diferencias y esto lleva a la mitificacion, entonces es muy dificil que Extremadura
(entendida hoy en esta reuniéon como paradigma de la Espafia meridional, extendiéndola
a todo el sur) se sume a la idea de la Espaia plural. Todo lo que sea mitificacion, todo
lo que sean esas sefias de identidad un poco artificiosas nos da mucho miedo, no nos
lo creemos. Ahora, si se explica y queda claro que lo que se trata es de construir, incluso
negociando esos conflictos de intereses, un Estado solidario social y territorialmente
moderno, un Estado integrador, donde todos estemos mejor, entonces si creo que es
posible que desde Extremadura asumamos la Espafa plural.

Santiago Zapata

! Sélo quiero expresar muy brevemente mi posicidn personal, porque la tematica de
esta reunion me desborda por todas partes, pero hablaré sobre algunos asuntos
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que se han mencionado. Yo sé muy poco de nacionalismo, pero de lo poquito que sé o he
reflexionado sobre el asunto me parece un tema muy complejo. No me parece lo mismo
hoy ser kurdo, palestino o catalan. Y dentro de esa complejidad, lo que creo es que cuando
uno es muy rico a mi me repugna, en principio, decir que se es nacionalista y de izquierdas.
Es decir, soy de los que creen que en naciones muy ricas, lo de ser nacionalista y de izquier-
das parece dificil de encajar. Repito que sé poco de ese tema.

Segundo asunto: el actual problema territorial, o como lo queramos llamar en Espafa, al
menos como numero uno de la politica, si lo medimos por centimetros cuadrados de pagi-
nas de periédico, por minutos de radio y televisiébn, a mi me parece en buena medida -no
sé en qué porcentaje- ficticio, provocado por los politicos, entendiendo por politicos tanto
los de ambito central como autondémicos. Kepa Aulestia ha tenido una intervencion que a
mi me ha hecho pensar. Lo de la terquedad pluralista y lo de esta hegemonia imperfecta
que significa PSOE mas nacionalistas. Entiendo que hay un programa en el que los naciona-
lismos estan teniendo una funcionalidad que quiza no les correspondiera en una situacién
de mas normalidad. Y, por otro lado, creo que es un problema ficticio, también inducido por
los politicos de nivel autondémico, porque aqui se blindan, esas palabras tan del Estatuto
catalan, que querian blindar todo... Bien, pues aqui se blindan. Un buen Estatuto blinda el
poder aqui, toda clase de poder. Por ultimo, entiendo que los politicos estan muy interesa-
dos en que el problema territorial esté en primera fila, porque verdaderamente son incapa-
ces de enfrentarse a los problemas mas graves, mas urgentes, que tiene la poblacién, como
dice el Centro de Investigaciones Sociologicas, y como pueden decir otros expertos, como
el Ministro de Economia, Solbes, que ha dicho que el modelo econémico esta acabado, y
que como nho incrementemos la productividad y la competitividad, no se sabe qué va a
pasar con la economia de este pais dentro de 10 6 15 afos.

Francisco Pedraja

! ! En primer lugar, quisiera agradecer a la Fundacion Alternativas la invitacién para
participar en este Seminario sobre la Espafia plural.

Como economista interesado en los temas de descentralizacién del sector publico, estoy
familiarizado con la idea de que la descentralizacion de tareas, en ciertos casos y condicio-
nes, permite una mejora en el bienestar de los ciudadanos. En general, para determinados
bienes y servicios publicos regionales y locales, la provision descentralizada de los mismos
constituye un marco que permite apreciar las distintas preferencias de los ciudadanos que
viven en esas areas distintas, siempre que se establezcan unos instrumentos de financia-
cién y unos mecanismos de toma de decisiones y control adecuados. En ese mismo senti-
do, la diversidad en la solucién de problemas similares constituye una base atractiva para
la experimentacion y obtencion de soluciones innovadoras. También es cierto que determi-
nadas funciones del sector publico, como sucede con la distribucién de la renta y la rique-
za, dificilmente podran conseguirse de manera descentralizada en un ambito de unidad po-
litica y de mercado, de manera que el Gobierno central tendra un papel protagonista en su
disefo y ejecucion.

El proceso descentralizador espafol iniciado con la aprobacion de la Constitucion Espa-
fiola de 1978 es un buen ejemplo de la compatibilidad de esas funciones. En poco tiem-

53



54

Seminarios y Jornadas 29/2006

po hemos logrado construir un Estado del Bienestar altamente descentralizado tanto en
términos de gastos como de ingresos, comparable con Estados federales avanzados,
haciéndolo compatible con unos destacados niveles de solidaridad entre individuos y
territorios.

Desde mi punto de vista, al margen de otras cuestiones relevantes, el reto fundamental que
tenemos ante las actuales reformas estatutarias es seguir haciendo compatible el avance en
el proceso descentralizador sin costes relevantes en términos de igualdad y solidaridad. Esto
no resulta sencillo, en la medida que la experiencia comparada parece mostrar una corre-
lacién negativa entre procesos de descentralizacion y niveles de solidaridad. En definitiva,
ser muy cuidadosos en la modificacion del Estado de las Autonomias, de manera que los
cambios en el mismo no acaben alterando su naturaleza hacia formulas en las que el acceso
de los ciudadanos a los servicios basicos dependa de la riqueza de los distintos territorios o
—empleando una terminologia un tanto orwelliana— que unos ciudadanos sean mas iguales
que otros dependiendo de dénde vivan.

No cabe duda de que un proceso de este tipo se contempla con preocupacion desde comu-
nidades que, como la extremena, intenta —con cierto éxito— avanzar en su desarrollo eco-
noémico, pero cuyo nivel de desarrollo sigue estando lejos de la media espafola.

Kepa Aulestia (ponente)

! Dos cosas, en torno al consenso y al proyecto autonémico. Al fin y al cabo, la po-

litica la realizan partidos, no hay que olvidarlo. Por mucho que hablemos de pro-
yectos, tenemos que analizar las cosas en términos de poder. El hecho autonémico en
Espafia, mas que un resultado de convergencias, confluencias o conflictos de ideas y de
proyectos, manifiesta un juego de poder. Los partidos tratan siempre de disefar el futuro
territorial del espacio en el que habitan y en el que compiten a su imagen y semejanza. Y
de alguna manera, yo creo que lo que se ha evidenciado en los ultimos afios, como limite
de ese disefio partidista, de ese disefio establecido para garantizar el acceso al poder o la
continuidad en el poder, lo podemos tener, por ejemplo, en el Plan Ibarretxe. Lo comenta-
mos en uno de estos seminarios. ;En qué se diferencia el Plan Ibarretxe de todos los demas
proyectos que se han puesto encima de la mesa? En que el Plan Ibarretxe sélo podia ser
gobernado por el nacionalismo. No podia ser gobernado por el no-nacionalismo. Era impo-
sible que aquella formulacion pudiera ser gobernada por el no-nacionalismo; por tanto,
creo que hemos descubierto en general, aunque sea intuitivamente, dénde esta la barrera,
hasta donde puede llegar la concepcion partidista, hecha desde el poder, desde el afan de
acceso al poder o de su mantenimiento, a la hora de disefiar el tema autonémico, el proyec-
to autondémico.

Teresiano ha formulado antes una critica que no suele ser muy frecuente: la critica a la
emulacién. Ha venido a decir que la emulacion igual no es buena. Que todo el mundo
se ponga a imitar al que ha ido por delante puede llevar a un resultado poco gratificante
para todos. Pero es verdad que vamos a asistir, por una parte, a una dinamica de emula-
ciones. Pero el que va primero, es decir, aquél que ha legitimado o tratado de legitimar
su situacién con base en el hecho diferencial, va a querer ser diferente, seguir siendo
diferente y mantenerse a la distancia en la que estaba con anterioridad. Si la Comunidad
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Valenciana consigue emular a Cataluia y ponerse a la par, Cataluia va a tratar de subir
un par de peldanos. Esta es la dindmica a la que usted se ha referido. Y, por tanto, va-
mos a asistir a ese doble juego.

Hay una cuestion, y aqui termino, que me parece que ha modificado un poco los compor-
tamientos de los dos grandes partidos respecto al hecho autonémico. Hasta la llegada de
Zapatero al Gobierno, el partido que estaba en el Gobierno normalmente solia ser menos
autonomista que el partido que estaba en la oposicion. La UCD con respecto al PSOE. In-
cluso, en la etapa de Felipe Gonzalez, efectivamente el PP empez6 a vivir el autonomismo.
Y el Ginico que rompe un poco esa actitud es Zapatero, pues es la primera vez en la que
es el partido que esta en el Gobierno el que se muestra mas autonomista, o mas favorable
al desarrollo de los autogobiernos que el que esta en la oposicion. Incluso, en un primer
momento, cabia la esperanza de que en el PP, en tanto que su poder se ha situado defini-
tivamente en las autonomias, surgiera, desde la oposicién, una respuesta de comprensiéon
hacia los afanes de Zapatero. Por ahora no ha ocurrido. Pero lo que a mi me preocupa de
esto que he denominado “hegemonismo” no es que un partido gobierne 30 afios. Aqui los
lleva gobernando. Lo que me preocupa es lo que decia al principio, que los disefios de
pais se hagan tan a medida de los afanes de poder, o de mantenimiento en el poder, que
se formulen desde los partidos, que al final se resquebrajen los minimos de consenso y
los minimos de futuro disefiado en comun que necesita cualquier nacién, pais, naciona-
lidad, lo que sea.

Nicolas Sartorius (moderador)

M Yo no voy a hacer un resumen, Juan Manuel y otros han intervenido y estoy de acuerdo.
Simplemente, si me vais a permitir en unos minutos el aclarar —para mi sobre todo- algunos
conceptos que han surgido aqui, y me parece que también en otras discusiones que hemos
tenido, y que creo que hemos llegado a un cierto comin denominador.

Uno, el primero de todos, seria que la idea de la Espafa plural no tiene nada que ver con
el nacionalismo. Es un concepto contrario al nacionalismo. Por eso se llama la Espafa plu-
ral. Un nacionalista nunca hablaria de Espana. Hablaria de otra cosa, pero desde luego no
de Espana. Entonces, el concepto de Espana plural es una visién contraria a la uniformidad,
al centralismo, etc., pero no tiene nada que ver con el nacionalismo.

En segundo lugar, se ha dicho aqui con preocupacién —y es una preocupacién que yo com-
parto y que todos compartimos— si todo este proceso no nos puede llevar a una disparidad,
a una dispersion, a un cierto caos, y si realmente podemos hablar de un proyecto comun,
es decir, ;tenemos un proyecto comun el conjunto de los ciudadanos del Estado espafnol?
Esa es un pregunta que yo planteé, me parece que fue en Galicia, y con la que todo el mun-
do estuvo de acuerdo. Y claro que hay cosas muy serias que sélo se pueden hacer si formas
parte de Espaia. Por ejemplo, todos estamos de acuerdo en que la democracia es algo co-
mun a catalanes, vascos, extremefos, gallegos... Que el proyecto de Europa es un proyecto
comun. La democracia y Europa s6lo son posibles desde Espafa. Cuando Espafa ha perdido
la democracia, la han perdido Catalufia, Euskadi, etc. Y cuando no hemos estado en Europa,
no hemos estado ninguno, y cuando hemos estado en Europa, hemos estado todos. Y la
democracia y Europa creo que son dos proyectos muy serios, que justifican un proyecto en
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comun. Claro, detras de eso que se llama la democracia y Europa hay muchas cosas: la co-
hesién social, el avance que hemos observado todos desde el punto de vista del desarrollo
autondémico... Todo esto ha sido posible porque hay una cosa que se llama “el Estado es-
panol” y Espafa. Si no, no hubiera sido posible hacerlo.

Por lo tanto, creo que tenemos una base bastante solida de cuestiones comunes que na-
die pone en discusion. Los propios nacionalistas saben que para estar en Europa tienen
que estar en Espafa. Por eso incluso el Plan Ibarretxe —un desmadre que fue rechazado
en el Congreso de los Diputados— no planteaba la independencia.

Luego hay una cuestién que surge muchas veces en nuestras discusiones, y es una cierta
confusion entre Estado y Administracion central. Las comunidades auténomas son Estado.
Son el Estado espafiol, es decir, no podemos decir “se adelgaza el Estado”. No, en todo caso
se adelgaza la Administracion central. Porque cuando hacemos transferencias a las autono-
mias no estamos adelgazando el Estado. Estamos distribuyendo de manera diferente los
poderes, pero siempre es el Estado espanol el que esta ahi. La Generalitat es Estado espa-
fol. Entonces, no estamos transfiriendo competencias a un pais extranjero, estamos distri-
buyendo el poder del Estado de manera distinta, pero todo es el Estado espafol. Por lo tan-
to, ahi yo no soy tan pesimista. Es decir, uno puede discutir si es bueno que las autonomias
tengan ciertas competencias o no las tengan, si es mas funcional, menos funcional, mas
eficaz o menos eficaz, pero no es un problema de desintegracion del Estado, ni muchisimo
menos, sino que seran opiniones sobre si es mejor, por ejemplo, que los puertos o aero-
puertos estén en manos de Extremadura o en cambio estén en manos del Ministerio de
Fomento. Eso es una discusion muy concreta que se puede tener y que es importante, pero
no es un problema de que el Estado se vaya a desintegrar.

En cuanto al asunto de que la izquierda ha ido evolucionando siempre, en ese simil tan in-
teresante que nos ha planteado el compafero de que “estabamos en el 4, luego vas al 3,
luego al 2, luego al 17, yo no lo tengo tan claro. Y ;jsabes por qué no lo tengo tan claro?
Porque, por ejemplo, el Partido Socialista Obrero Espaiol, el Partido Comunista de Espaia,
en el afo 1974, 1975, defendian la autodeterminaciéon. Y hoy no. Por lo tanto, no hemos
ido pasando del 4 al 3 al 2, sino al revés. O sea, que esa tesis de que los partidos nacio-
nales, en la izquierda, hemos ido detras de los partidos nacionalistas, no es verdad. Eso
no es cierto. Yo tengo programas del Partido Socialista en que se defendia el derecho de
autodeterminacion, y el PCE igual. Ya no, porque no encaja en la Constituciéon y porque
seria una cosa que no entra, que no es admisible desde ningdn punto de vista. Por lo
tanto, no hemos evolucionado de esa manera. Creo que ha habido corrientes dentro de la
izquierda que han sido bastante centralistas, “jacobinas” se han llamado, dentro del Parti-
do Socialista. Por ejemplo, ha habido una historia, una tendencia, la que representaban
Prieto, no sé... ha habido una tendencia. Pero también ha habido corrientes, dentro del
Partido Socialista, de los anarquistas, del Partido Comunista, de la izquierda, que ha sido
federalista. La Republica federal espafiola, la Primera Republica, ahi estaba la izquierda. Pi
i Margall es un tedrico que se puede considerar de izquierdas, y ya escribio un libro impor-
tante, que es interesante, que habria que leer ahora, sobre las nacionalidades. Ha habido
una tendencia federalista en la izquierda. Y ha habido una corriente también centralista.
Pero en todo caso la izquierda no va a pensar siempre igual. La Espafia de las Autonomias
es una Espana bastante federal. No veo por qué la izquierda no debe defender un modelo
de esas caracteristicas.
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Respecto a la inquietud que se ha generado ayer y hoy sobre las definiciones, podemos
hacer todas las disquisiciones que queramos, pero en cuanto al concepto de nacionalidad,
en el articulo 2° de la Constitucién se dice “Espafa esta formada por regiones y nacionalida-
des”; el concepto de nacionalidad ya estaba en los Estatutos anteriores. No es de ahora. En
el Estatuto de Andalucia, que se aprobd en 1981, se definia en su articulo 1 a Andalucia
como “nacionalidad”, que es exactamente igual que como se define ahora, no es una nove-
dad. Y en el Estatuto catalan, en su articulo 1 (del primer Estatuto y del Estatuto actual, el
que se ha aprobado ahora), la definicion es exactamente igual: “Cataluiia es una nacionali-
dad”. Lo Unico que ocurre es que en los preAmbulos, que no tienen validez juridica, en el
caso del Estatuto catalan figura que el Parlamento de Catalufia dice que Catalufia es una
hacion, pero la Constitucién dice que es una nacionalidad, ergo es una nacionalidad. Por lo
tanto, no hay un reconocimiento en el Estatuto de Catalufa de Cataluia como nacion. Lo
que hay es el reconocimiento de un hecho, que es que el Parlamento de Cataluiia votd —ho
sé si fue un 90% o un ochenta y tantos por ciento— reconocer a Cataluiia como nacion, pero
eso no quiere decir que las Cortes Espafiolas lo hayan reconocido. Por tanto, esas cosas que
se estan diciendo ahora “es que ahora se llaman naciones y...”. No es verdad. La definicion
es exactamente igual que en los anteriores Estatutos, que también, por cierto, la tiene el
Estatuto de Pais Valenciano y no ha organizado ningdn alboroto, porque ha sido votado por
el PPy por el Partido Socialista. Creo, por lo tanto, que ahi tampoco hay que exagerar exce-
sivamente sobre el lio que supone esto de “naciones, no naciones”... Por ejemplo, el Es-
tatuto de Aragén creo que también lleva una definicién parecida, y el Estatuto de Baleares,
que ahora va a venir.

No creemos un mundo de sospechas o de inquietudes. Lo que hay que vigilar es lo que decia
Juan Manuel: que ese tipo de definiciones que ya estaban no traigan desigualdades reales,
es decir, que para Extremadura eso no signifique que si Extremadura, durante todos estos
anos, ha estado creciendo —por las cifras que nos ha proporcionado Juan, y por lo que todo
el mundo sabemos, ha ido creciendo mas que la media y ha ido acortando distancias—, que
eso no varie, sino que siga recortando distancias. Incluso que las recorte mas. Porque nos
gustaria que recortara mas distancias y mas rapidamente, que no hubiera que esperar todos
esos anos, o sea, un poco lo que ha hecho Espafa con Europa, que ha ido acortando dis-
tancias, acercandose a la media europea. Hemos tardado 30 afos, y estamos todavia en el
90% de la media europea si contamos a los 25. Extremadura también ha ido acortando dis-
tancias, y lo que hay que garantizar es que siga asi.

Creo que la solidaridad en términos de fondos de cohesién no va a terminar; yo no veo
ese gran riesgo. Creo que si hay gobiernos mas o menos progresistas en Espafa la soli-
daridad se mantendra. Si viene la derecha, ya no lo sé. Comprendo perfectamente lo que
quiere decir Kepa. Los consensos, Kepa, se hacen si los que tienen que hacerlos se ponen
de acuerdo. A mi ya me gustaria, y yo creo que a todos, que hubiera consenso, por ejem-
plo, en los Estatutos. Pero jdonde ha habido consenso? Donde gobierna el PP. Donde no
gobierna, no, salvo en Aragon, y ya veremos... En Valencia, el Partido Socialista ha acep-
tado. Ahora, en los sitios donde no gobierna el Partido Popular no hay manera de llegar a
un consenso. Por lo tanto, ésa es una reflexion que también tenemos que hacer, porque
ha habido sitios donde se ha hecho el Estatuto con consenso, y ademas bastante duro, un
Estatuto bastante fuerte, caso del Pais Valenciano. Entonces ;por qué ahi hay consenso?
Porque el Partido Socialista ha aceptado ir a un acuerdo con el Partido Popular, aunque el
meérito sea del Partido Popular. Porque, claro, el que gobierna se lleva el mérito en la
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reforma de los Estatutos, generalmente. Ahora bien, donde el Partido Socialista no ha go-
bernado, no hay manera. Y ya veremos si los gallegos son capaces de hacer un Estatuto
con el Partido Popular. Ojald, y yo espero que si, pero ya veremos. Yo estoy muy de acuer-
do con lo que decia aqui el amigo: que la derecha espafola ha envejecido mal. Esta enve-
jeciendo mal. Esperemos que haya una renovacién generacional o lo que sea y salga de
esta situacion. Mientras estemos en esta situacion, es muy dificil llegar a consensos.

En cuanto a la hegemonia, estoy de acuerdo con Kepa. A mi las hegemonias eternas me
preocupan y no me gustan. Ahora bien, 30 afios estuvieron los socialistas suecos gobernan-
do en Suecia y transformaron el pais, y yo creo que a mi me gustaria vivir como en Suecia.
Por tanto, tampoco es una cosa que me quite el suefo. Es decir, comprendo su idea, que
es mucho mas profunda que decir simplemente “gobernar”. Si gobiernas, gobiernas, por-
que te han votado, pero que no sea gobernar a costa de que tengas que ir haciendo con-
cesiones sucesivas a fuerzas que luego pueden crear desigualdades.

Para concluir, confio, y hasta ahora no tengo motivos para no confiar, en que la izquier-
da espanola no entre en ese camino de, con tal de mantener esa hegemonia, ir conce-
diendo cada vez mas cosas. No creo que estemos en esta situacion. La prueba es que,
cuando el Estatuto de Catalufia ha ido del Parlamento catalan a Madrid, yo no voy a
decir eso de que fue “cepillado”, porque no me parece una frase feliz, pero en todo caso
fue modificado sustancialmente. Leamos ahora como esta el Estatuto de Cataluna, lea-
mos lo que vino, y es otra cosa. Quiere esto decir que tan tontos tampoco somos. No
veo ese riesgo de que se vaya a ir cediendo y cediendo. Yo no lo veo. Incluso se esta di-
ciendo “el Estatuto de Catalufia para los préximos 30 anos”. Claro, Artur Mas sale y dice
“30 afos no, como mucho 10”. Pues es su problema, pero quien va a decidir al final son
las Cortes espanolas. Por tanto, el asunto esta un poco en esos términos. Quiero decir
que preocupacion si, vigilancia si, pero tampoco veamos demasiados riesgos para lu-
gares como Extremadura.

Muchas gracias, nos tenemos que marchar. Cualquiera que quiera decir algo lo puede
decir por escrito cuando le mandemos las transcripciones. Ahi puede ampliar cosas que
se hayan quedado en el tintero, o polemizar con cualquier cuestion que haya planteado
otro. Lo mandamos precisamente para eso, para que podais también anadir o aclarar lo
que querais.
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