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El significado y el contenido del centro ideoldgico en Espaiia

El significado y el contenido del centro
ideoldgico en espana

Mariano Torcal Loriente
Catedratico de Ciencia Politica
Universidad Pompeu Fabra

Se destacan a continuacion los seis aspectos empiricos y practicos mas importantes de
este documento:

* El centro ideoldgico tiene contenido y significado en Espaiia.
* Las posiciones de centro 5 y 6 de la escala son distintas.

* La posicion 6 es mas conservadora y no se muestra en muchos aspectos como una
posicion auténtica de centro en Espafia.

* La auténtica posicion de centro stricto sensu es la posicion 5 de la escala.

* Quien gana la posicidon 5 de la escala gana las elecciones en Espana, descontando,
claro esta, los efectos del asbtencionismo.

* Para ganar esta posicion de centro 5 pueden darse dos estrategias: o bien acercarse
a las posiciones medias de estos votantes medios o bien activar mecanismos de
rechazo de los votantes a las otras opciones resaltando y atribuyéndoles un tono
mas conservador o radical. Es decir, en caso de decantarse por esta segunda
estrategia, puede optarse por mantener opciones progresistas, pero destacando,
al mismo tiempo, el cardcter meramente conservador del PP, o a la inversa con
el PSOE, es decir, optar por posiciones mas moderadas al tiempo que se intenta
tildar de extremas a las posiciones propuestas por su rival politico. Esta opcién es
mas recomendable para el PSOE que para el PP, ya que no hay que olvidar que el
PSOE tiene competidores a su izquierda que le pueden quitar votos a caballo de una
supuesta moderacion ideologica del PSOE, si es que opta por esta opcion. El PP no
tiene ese problema a nivel estatal. No tiene a nadie a su derecha que le pueda quitar
votos en esa direccion, siempre y cuando el PP opte por posiciones mas moderadas
de centro.
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1. Introduccion: el problema del centro en el espacio
ideologico izquierda-derecha

La ideologia, medida por la conocida escala izquierda-derecha, es uno de los aspectos
que han recibido una importante atencion en los estudios electorales comparados desde
su desarrollo y discusion en los estudios de encuestas (Inglehart y Klingemann, 1976).
Ello se debe a varias razones. Primero, a que a esta escala se le ha atribuido un papel
basico como instrumento para entender, clasificar y reducir la complejidad del mundo
politico, al menos de la mayoria de las democracias europeas, incluyendo las nuevas del
Este de Europa (Laponce, 1981; Fuchs y Klingemann, 1989; Markowski, 1997; Dalton,
2006). Ademas, porque los principales estudios que hacen referencia a las ubicaciones/
identificaciones sobre la escala ideoldgica definida por los términos izquierda-derecha
(Laponce, 1981; Sani y Sartori, 1983; Huber, 1989), han tendido de forma mayoritaria
a contemplar estos posicionamientos como la expresion de los valores, las orientaciones
ideoldgicas y las preferencias partidistas de los ciudadanos en la mayoria de las demo-
cracias. Finalmente, y tal vez por eso mismo, se ha constituido en uno de los factores
fundamentales que organizan la competicion partidista y explican la decision electo-
ral en la gran mayoria de las democracias contemporaneas (Downs, 1957; Inglehart,
1979; Percheron y Jennings, 1981; Sani y Montero, 1986; Przeworski y Sprage, 1986;
Rabinowitz y MacDonald, 1989; Fleury y Lewis-Beck, 1993; Iversen, 1994; Listhaugh
et al., 1994; Sanders, 1999; Eijk ef al., 2005; Thomansen, 2005).

Sin embargo, a pesar de las numerosas contribuciones que hablan del continuo izquierda-
derecha, tan solo un grupo reducido de investigaciones se ha centrado en el analisis de
la naturaleza y las caracteristicas de las ubicaciones, y ha intentando identificar los ele-
mentos y mecanismos que explican y producen estos posicionamientos sobre la escala
ideologica (Torcal y Medina, 2002; Freire, 2006a; Medina, 2010).

En esta literatura todavia escasean mas los estudios sobre el centro del espectro ideold-
gico (Knutsen, 1998). No obstante, el estudio del espacio ideoldgico de centro deberia
ser importante por razones teoricas, metodoldgicas y practicas. De entre ellas destacaria,
primero, aquella parte de la literatura sobre el tema que considera que el centro es un
espacio de “no actitudes”, es decir, un espacio elegido por individuos de escaso conoci-
miento politico que encuentran facil refugio en esas posiciones (Converse y Pierce 1986,
128-9). Segundo, para otros autores, el centro es un espacio de baja intensidad ideoldgica
y de neutralidad en la intensidad de las preferencias ideoldgicas y partidistas (Rabinowitz

Labrio
DE ALIVAS 6



El significado y el contenido del centro ideoldgico en Espaiia

y MacDonald, 1989; Listhaugh et al., 1994). Tercero, incluso se ha llegado a senalar
que la posicion de centro se ha constituido en un refugio natural al creciente proceso de
pérdida de importancia de los conceptos izquierda-derecha; es decir, al carecer de sig-
nificado, los ciudadanos han decidido optar por el centro antes que dejar de ubicarse en
dicha escala (Kitschelt y Hellemans, 1990). Esta ultima hipdtesis conecta con aquellos
autores que desde finales de los afos cincuenta han defendido la existencia del “fin de
las ideologias” (Bell, 1960; Lipset, 1981) o, mas recientemente, “el final de la historia”
(Fukuyama, 1989). Por ultimo, y quizas la razon mas importante de todas, el estudio del
centro deviene fundamental porque una gran parte de la ciudadania y del electorado se
ubica en la posicion de centro en toda Europa (Knutsen 1998; Freire 2006a y 2006b) y en
Espana (Torcal y Medina, 2002; Medina, 2010), convirtiéndose en si misma en un area
de disputa electoral basica. Por ejemplo, en Espafia, pareceria que quien gana el centro
gana las elecciones (Torcal y Medina, 2002), al menos siempre que el Partido Socialista
no sea castigado con la abstencion entre su electorado natural (Barreiro, 2002; Torcal y
Medina, 2007).

Todo esto nos plantea las siguientes cuestiones, de gran importancia tedrica, empirica
y practica para el caso espafiol. ;Existe un centro ideolégicamente genuino en Espafia?
,O es el resultado de una cierta debilidad o limitacion cognitiva que lleva a los ciudada-
nos a situarse en el centro sin entender lo que significa? ;O es s6lo consecuencia de la
creciente debilidad del conflicto izquierda-derecha en las democracias occidentales? El
trabajo que se propone aqui es un estudio del centro del espectro ideologico en el que se
abordan todas estas cuestiones para el caso de Espafia, aunque siempre utilizando una
cierta perspectiva comparada.

Pero, antes de continuar, debe hacerse una aclaracion metodoldgica importante. Definir
el espacio del centro en Espafia es una cuestion empirica, mas que tedrica, y es parte
de lo que vamos a tratar de dilucidar en este estudio. Respecto a la metodologia, vamos
a partir de la premisa de que el centro esta conformado por las posiciones 5y 6 de la
escalade 1 a 10 (4, 5y 6 si se trata de una escala de 0 a 10). La razon por la que par-
timos de este supuesto es puramente metodoldgica. La escala de 1 a 10 es un unfold
scale que tiene muchas propiedades muy importantes (por ejemplo, la existencia de
dos puntos extremos de referencia). Entre esas propiedades hay una muy importante,
y es que fija matematicamente los puntos medios de la escala, aquellos que quedan
equidistantes de los dos extremos. Esos puntos son las posiciones 5 y 6 en la escala
de 1 a 10, que es la que predominantemente ha utilizado el Centro de Investigaciones
Sociolégicas (CIS) y en cuyos datos basamos la mayor parte de este estudio. Por ello,
el centro inicialmente va a fijarse en esas dos posiciones, pero, al mismo tiempo, ello
no impide que nos planteemos desde un punto de vista empirico si las posiciones 5y la
6 son realmente el centro. Podria ser que en realidad esas dos posiciones se diferencien
en aspectos basicos, lo que nos haria sospechar que en realidad no son lo mismo. Tal
vez el centro stricto sensu solo lo constituye la posicion 5. Pero eso ya se ira viendo
en el transcurso de este trabajo.
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1.1 Las implicaciones teoricas del problema

El objeto de andlisis de este trabajo es el contenido y significado de las posiciones de
centro en el continuo izquierda-derecha en Espafia, medido fundamentalmente por la
escala 1 a 10. Pero, previamente, hay que abordar un tema relacionado con los problemas
especificos propios de esa posicion, que ya hemos comentado anteriormente. Como sefia-
laba Knutsen (1998) en su trabajo seminal sobre este tema, hay que mostrar que las posi-
ciones de centro no poseen otros significados y contenidos debido a la peculiaridad de
sus posiciones y otros problemas metodoldgicos. Por ejemplo, como sefialaron Converse
y Pierce (1986), el centro puede ser el lugar de ubicacion de los neutrales e ignorantes.
Este resultado puede ser el efecto de dos aspectos distintos. Por un lado, puede ser el
refugio de la no respuesta entre aquellos electores que no reconocen dicha escala y el
significado de sus polos, pero que no quieren admitirlo abiertamente, esta es la llamada
hipdtesis de la no respuesta (non-response). Pero, por otro lado, puede ser producto de
la creciente falta de significacion de estos polos en el mundo politico, haciendo que el
votante se muestre neutral ante los mismos debido a su creciente falta de significacion.
Esto se llama la hipdtesis de la “irrelevancia” (irrelevance) (Knutsen, 1998: 303-2). Esta
hipétesis ha sido confirmada por los estudios que han mostrado la decreciente polariza-
cion de los sistemas de partidos de las democracias occidentales durante los afios ochenta
y noventa (Mair, 1998: 131-6)".

Ambas hipdtesis son dificiles de diferenciar en el andlisis empirico, ya que ambas pueden
manifestarse por los mismos sintomas: su relacion peculiar con la educacion, con la
exposicion a la informacidn politica, con el conocimiento politico y con el interés por
la politica. Sin embargo, aunque no puedan distinguirse, si hay al menos que comprobar
si sus premisas se cumplen para el caso de Espafia cuando estamos hablando del centro
del espectro ideologico. En el caso de la primera variable, la educacion, debe esperarse
que las posiciones de centro se caractericen por ser seleccionadas por individuos de una
menor educaciéon. Lo mismo debe esperarse con respecto a las otras variables, es decir,
las posiciones de centro deben caracterizarse, si ambas hipotesis son correctas, por una
menor exposicion a la informacién politica, interés en la misma y menor conocimiento
politico. Pero, ademas, para el caso de la segunda hipotesis —la creciente irrelevancia
actual de la escala—, debe esperarse que el efecto de las posiciones de centro de la escala
tengan menos capacidad predictiva que otras posiciones de la escala con respecto al voto
0 que su componente partidista sea crecientemente menos importante en general. Nuestro
interés, por tanto, se centrard en ver si el centro tiene ese componente de indiferencia,
falta de informacion y neutralidad, sean cudles sean sus motivaciones. Tras descartar
las hipodtesis de la no respuesta y la relevancia, pasaremos a ver los factores que pueden
incidir en su utilizacion por parte de los electores. En otras palabras, en caso de que las

1 Sin embargo, estudios mas recientes con datos longitudinales mas largos han demostrado que el declive
de la polarizacion no es linear ni uniforme (Budge y Klingemann, 2001: 19-50; Gunther y Diamond,
2003: 187, 191-3).
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posiciones de centro no cumplan con estas dos hipotesis, debemos pasar a mostrar que
las posiciones de centro tienen un sentido genuino (Knutsen, 1998).

Entonces, ;cudl es el significado y contenido de las dos posiciones de centro (5 y 6 en
la escala)? La escala izquierda-derecha se ha constituido, como se ha dicho, en uno de
los elementos claves del estudio del comportamiento politico. Sin embargo, no todas las
aportaciones han coincidido sobre su significado y contenido. Las primeras aportaciones
provienen o se sitiian cerca de la teoria de los conflictos politicos o cleavages y se inician
con el estudio de la teoria inicialmente expuesta por Lipset y Rokkan (1967), a partir de
la cual se interpreta que las ubicaciones sobre la escala son percibidas como la expresion
de los conflictos sociales latentes en una sociedad y del conjunto de valores, orienta-
ciones y preferencias e identidades politicas de los individuos que van unidos a dichos
conflictos. De tal modo se piensa asi, que la ubicacion en la escala de los individuos y de
los partidos se considera como el fiel reflejo de la competencia partidista que producen
los propios conflictos sociales o cleavages en cada pais (Klingemann 1979; Inglehart
1977, 1979; Fuchs y Klingemann 1989; Huber 1989; van Deth y Geurts 1989; Kitschelt
y Hellemans 1990; Knutsen 1995, 1997, 1998).

Sin embargo, existe una linea mas sugestiva y productiva del estudio de la naturaleza y
las propiedades de las ubicaciones ideologicas, que se inicia con el trabajo de Inglehart
y Klingemann Party identification, ideological preference, and the left-right dimension
among western mass public (1976). En ella, se establece que los posicionamientos
sobre la escala izquierda-derecha se producen y se explican a través de la actuacion de
dos componentes diferenciados, el ideologico y el partidista, el primero asociado a las
orientaciones sobre valores y a las posiciones respecto de los “problemas” o “temas” que
surgen en torno a los mencionados conflictos sociales, y el segundo reflejo de las propias
lealtades partidistas. La idea de fondo que subyace bajo la teorizacidén de estos compo-
nentes es que los individuos se ubican, bien en aquel punto de la escala que piensan que
se corresponde con sus preferencias ideoldgicas, o bien en aquella posicion que creen que
ocupan sus partidos preferidos, o incluso ambas cosas a la vez (Medina 2010). Es decir,
los individuos no necesariamente tienen por qué ubicarse en la escala en funcidén de sus
creencias y valores, sino que pueden hacerlo como expresion de sus preferencias hacia
algun partido, es decir, pueden posicionarse en aquel punto del continuo donde creen que
se situa la fuerza politica respecto de la que se sienten mas cercanos (Sani 1974; Budge
et al. 1976; Inglehart y Klingemann, 1976; Inglehart, 1979; Percheron y Jennings 1981).
(En qué medida, pues, los espafioles se sitiian en las posiciones 5 y 6 a partir fundamen-
talmente de sus preferencias partidistas? Y /;cudles son esas preferencias partidistas?
(Son iguales para ambas posiciones de la escala?

En el presente trabajo, vamos a partir de este debate para explicar el sentido y significado
de las dos posiciones de centro (5 y 6) del continuo izquierda-derecha en Espafia. Si las
posiciones de centro tuvieran, en si mismas, un significado claro y cumplieran las funcio-
nes que los distintos autores les atribuyen, deberemos esperar un conjunto de relaciones
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logicas con esas variables de caracter lineal. Es decir, el centro debe constituirse en ese
punto de inflexion en la relacion con el conjunto de factores que tienden a explicar las
posiciones de la escala izquierda-derecha. Por ello, se tratara de ver en qué medida esas
posiciones contienen y tienen sentido por separado con respecto a la relacion que tengan
con aspectos tan importantes como la clase social, algunos de los valores basicos surgi-
dos de los conflictos de clase y religiosos, y, por ultimo, con las preferencias partidistas.
También trataremos de ver si las dos posiciones de centro (5 y 6) de la escala se compor-
tan de modo similar y si hay diferencias significativas entre las mismas.

1.2 Estructura del trabajo

Para ello, el resto del presente trabajo se estructura en tres partes. En el segundo capitulo
se presentara una serie temporal sobre la posicién de centro en Espafia, desde finales
de los afios setenta hasta nuestros dias, con el fin de mostrar el peso de estas posiciones
con respecto a las otras de la escala y ver su evolucion en el tiempo. Ademads, en este
mismo capitulo se analiza la distribucion de las orientaciones ideologicas en bastantes
paises de Europa, para situar el peso del centro en Espafia en términos relativos. En el
tercer capitulo se aborda el problema de las hipotesis de la no respuesta y la irrelevancia
de las posiciones de centro, y, para ello, se va a estudiar la relacion de estas posiciones
de la escala con algunos de los factores explicativos que mostrarian si estas hipotesis son
correctas. En el cuarto capitulo se examina la relacion de las posiciones de centro con
ciertas caracteristicas sociales y actitudes basicas, con el fin de determinar la naturaleza
de estas posiciones y su significado. En este mismo capitulo se indaga también sobre cual
es el peso de cada uno de los componentes considerados en las ubicaciones ideoldgicas.
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2. El centro ideoldgico en Espaina y en Europa:
volumen y evolucion

2.1 Volumen y evolucion del centro

Las posiciones del centro ideoldgico en Espaia, utilizando una escala de 1 a 10 (la mas
utilizada en Espana), son, como ya se ha discutido, las posiciones 5 y 6, quedando a la
izquierda las posiciones 1, 2, 3 y 4, y a la derecha las posiciones 7, 8, 9 y 10. La observa-
cion temporal de la ubicacion de las posiciones de centro (Tabla 1) muestra el predominio
del centro, compartido con las posiciones de centro izquierda, evidenciando el perfil de
centro/centro-izquierda de los votantes espafioles. Esta distribucion se caracteriza tam-
bién por la estabilidad general, sugiriendo la estabilidad de los posicionamientos ideolo-
gicos de los espaioles y la fiabilidad de medida de la escala, que tan repetidamente ha
sido sefialada por la literatura (Sani y Montero 1986; Torcal y Medina, 2002).

Aun asi, debe sefialarse la presencia de algunas variaciones con respecto a la ubicacion de la
moda de esta distribucion de la ideologia, es decir, la posicion de la escala que obtiene el mayor
porcentaje de ciudadanos que se ubican en la misma. En este sentido, podemos decir que, del
total de todos los puntos de medicion (34 anos), la moda se ubica en las posiciones de centro en
un total de 18 veces (afios), mostrando el predominio de las posiciones de centro durante bas-
tantes afios. Sin embargo, la moda se concentra otras tantas 13 veces en las posiciones de cen-
tro-izquierda, mostrando también la importancia de esta posicion en la escala. Posteriormente,
hay que observar los tres afos, de los cuatro ultimos, en donde se produce un empate.

Esta evaluacion no parece que muestre una tendencia a ubicarse progresivamente en el cen-
tro por parte de los espanoles, lo que en principio podria apuntar la falta de evidencia empi-
rica de la hipodtesis de creciente irrelevancia de la escala en Espafia. En realidad, el patron
de la evolucion del posicionamiento sugiere la importancia del componente partidista de la
escala, ya que de las 18 veces en las que ha predominado el centro-izquierda, 13 de ellas
se dieron de modo claro y consecutivo desde 1982, es decir, en los afios del predominio
electoral del Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) entre los afios 1982 y 1995. Los
afios del predominio del centro, sin embargo, coinciden con los primeros afios de victoria
de la Unidon de Centro Democratico (UCD) (1976-1981) y los afos de las victorias del
Partido Popular (PP) entre 1996 y 2003. Luego, a partir de 2004, se observa practicamente
un empate técnico, mostrando la igualdad de los resultados electorales entre dos fuerzas
politicas del sistema dominantes en el mismo. Es decir, la victoria de los partidos politicos
no solo se produce por la conquista del voto del centro de uno de los partidos, sino por un
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cierto movimiento entre las posiciones del centro y centro-izquierda que reflejan un cambio
de las propias preferencias partidistas de los votantes (Torcal y Medina 2002).

Tabla 1. Autoubicacion en la escala ideolégica, 1976-2000

(“Cuando se habla de politica se utilizan normalmente las expresiones izquierda y derecha. En esta
tarjeta hay una serie de casillas que van de izquierda a derecha. ;jEn qué casilla se colocaria usted?”;
en porcentajes.)

Autoubicacion®

. Centro Centro No . .

Fecha Izquierda . ", Centro Derecha No contesta” Media ~ Muestra  Estudio
izquierda derecha sabe

Jul-76 5 13 38 13 9 - 21 5,6 6.342 -
Ene-77 4 17 41 15 4 19 55 8.837 -
Jul-78 8 32 33 10 2 14 4,7 5.898 -
Abr-79 10 26 36 9 3 16 4,7 5.439 -
May-80 7 27 36 9 3 - 17 4.8 2981 -
Jun-81 4 22 26 6 2 12 26 44 2.3% 1.281
Oct-82 9 32 28 16 3 - 12 48 5.463 -
Jun-83 5 36 26 7 2 14 9 45 1.598 1.360
Jun-84 4 32 20 6 - 23 15 44 1.192 1.417
Jul-85 5 33 27 9 1 16 9 4,6 2479 1471
Jun-86 8 33 22 9 4 17 8 4,6 1.193 1.538
Jun-87 6 33 21 10 3 14 13 4,6 2493 1.695
Jun-88 9 30 23 8 3 15 12 4,5 2487 1.751
Jun-89 10 30 21 8 2 17 12 44 3.586 1.816
Jun-90 9 33 21 10 2 15 10 4,5 2492 1.876
Jun-91 6 31 25 5 1 12 10 4,5 2471 1.970
Jun-92 6 31 23 9 2 17 12 4,6 2.495 2013
Jun-93 7 29 27 11 2 14 10 4,7 2.500 2.062
Jun-9%4 7 30 26 13 3 11 9 48 2454 2.108
Jun-95 7 27 31 13 3 11 9 49 2484 2.184
Jun-96 7 26 31 11 3 13 9 49 2494 2217
Jun-97 7 26 29 12 3 13 10 48 2.500 2252
Jun-98 6 24 27 10 2 16 14 4.8 2.490 2291
Jun-99 7 24 31 10 3 14 11 49 2.496 2.364
Jun-00 5 24 30 10 2 15 14 49 2.490 2.3%
Jun-01 5 22 30 10 3 17 15 49 2494 2423
Jun-02 5 25 31 8 2 16 12 4,7 2.49%4 2459
Jun-03 6 25 30 10 2 13 14 4,6 2497 2.528
Jun-04 6 30 30 9 1 12 12 4,7 2479 2.568
Jun-05 7 29 29 8 1 13 13 4,6 2.49%4 2,612
Jun-06 7 28 30 9 2 12 13 4,6 2478 2.649
Jun-07 8 29 30 10 2 10 11 4.8 2484 2724
Jun-08 6 29 29 9 2 12 12 4,7 2463 2.766
Jun-09 7 24 30 11 3 11 14 49 2482 2.806
Jun-10 6 27 31 11 2 10 11 4,81 2479 2.838

* Izquierda comprende las posiciones 1 y 2 en una escala de diez posiciones; Centro-izquierda, las 3 'y 4; Centro, las
5y 6; Centro-derecha, las 7'y 8; y Derecha, las 9 y 10. Dadas la cantidad de encuestas que recogen este indicador y
la llamativa continuidad relativa que muestra, nos hemos limitado a seleccionar, en la medida de lo posible, solo las
encuestas realizadas en los meses de junio.

"En las encuestas de julio de 1976, enero de 1977, julio de 1978, abril de 1979, mayo de 1980 y octubre de 1982, los
porcentajes incluyen tanto a los que no saben como a los que no contestan.

Fuentes: desde 1976 hasta el afio 2000 véase Linz et al. (2005), para los restantes afios, elaboracion
propia con los datos del Banco de Datos del CIS.
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Aun asi, en los afios mas claros de dominio socialista, el porcentaje de los votantes que se
ubicaban en el centro estaba en torno al 20%-21%. Ademas, tras el deterioro del dominio
de los socialistas, las posiciones de centro se han mantenido en torno a un 29%-30%, evi-
denciando la importancia cuantitativa y cualitativa de estas posiciones en la distribucion
de las posiciones ideologicas de los espafioles.

2.2 El centro ideologico en Europa

(Se diferencian mucho los espafioles del resto de los ciudadanos europeos respecto a
la ubicacion en las posiciones de centro? Las Tablas 2 a 5 muestran la comparacion de
varios afos de las posiciones de centro en varios paises de Europa, seguin los datos de la
European Social Survey (ESS). Antes de proceder a la comparativa, debe aclararse que
en este caso se utiliza una escala diferente, que va de los valores 0 a 10, es por lo que, en
este caso, consideramos el centro desagregado en tres posiciones: 4, 5y 6.

Estos datos muestran tres cosas. Primero, en Europa, incluida Espafia, predominan las
posiciones de centro, ya que sistematicamente son los porcentajes mas elevados de entre
todas las posiciones de la escala. Segundo, los paises de Europa no se diferencian mucho
respecto al importante peso del centro. De hecho, la desviacion tipica del porcentaje de
ciudadanos que se situa en el centro es muy baja (entre un 6,91 y un 7,54 para los cuatro
estudios). Tercero, estos datos muestran la gran estabilidad de las posiciones en la escala
a nivel agregado por paises. Esto es, no se producen muchas variaciones en el tiempo en
el porcentaje de individuos que se autoposicionan en el centro. De hecho, el predominio
de las posiciones de centro que aparece aqui no debe interpretarse como el resultado
de un crecimiento general de las posiciones de centro, que corrobore la hipdtesis de la
“irrelevancia”. Al contrario, estos datos muestran la falta generalizada de esta tendencia,
alejandose de lo discutido por otros autores con otros datos (Freire 2006b).

Ademas, si se calcula la correlacion entre el porcentaje de individuos de centro y el
indice de polarizacion ideoldgica que aparece en la segunda columna, puede observarse
la importante correlacion negativa entre ambos fenomenos (-0,93 para 2002, -0,91 para
2004 y 2006, y -0,88 para 2008); es decir, a mayor porcentaje de individuos en el centro
menor es el grado de polarizacion. Esta relacion esconde una cierta trampa y resulta en
parte tautoldgica, ya que las posiciones de centro influyen en el indice de polarizacion.
Pero también lo hacen las otras posiciones de la escala. Esto viene a decirnos que las
posiciones de centro tienen un significado en relacioén con las otras posiciones de la esca-
la, lo que, en parte, nos empuja a pensar que las posiciones de centro tienen relevancia y
no necesariamente son el refugio de la no respuesta. Son, mayoritariamente, posiciones
de centro genuinas. Pero de esto va a hablarse en el siguiente capitulo.

En lo que respecta a Espaiia, los porcentajes de las posiciones de centro son elevados,
ya que estan en torno a un poco mas del 50% (aunque hay que tener en cuenta que, en
este caso, se trata de una escala de 0 a 10, como la que utiliza la ESS, y las posiciones
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de centro son tres, es decir, posiciones 4, 5, 6). Pero, pese a ser elevadas, Espafa esta
algo por debajo de la media, excepto en la cuarta ola de 2008, lo cual hay que interpretar
con cautela, dado que en esa ola todavia no estan incluidos todos los paises de la ESS,
al no estar todavia disponibles. Ademas, hay paises que estan por encima en el porcen-
taje de personas de centro, si bien, también, hay otras democracias caracterizadas por la
moderacion ideologica que poseen porcentajes menores de personas de centro, como, por
ejemplo, los paises escandinavos, Bélgica o los Paises Bajos.

Tal vez esta variacion en el porcentaje de ciudadanos que se sitian en el centro o fuera
de ¢l pueda deberse al nimero de partidos del sistema, evidenciando, en gran medida, el
componente partidista de la escala.
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El significado y el contenido del centro ideoldgico en Espaiia

3. Relevancia de las posiciones de centro en Espana

Como se ha dicho en el capitulo introductorio, las posiciones de centro de la escala no
han dejado de tener una cierta controversia, que va mas alld de su significado sustantivo.
Como sefialaron Converse y Pierce (1986), el centro puede ser el lugar de ubicaciéon de
los neutrales e ignorantes. Este resultado puede ser el efecto de dos aspectos distintos. Por
un lado, puede ser un lugar en donde se enmascara la no respuesta de aquellos ciudadanos
que no conocen dicha escala y el significado de sus polos (la llamada hipétesis de la no-
respuesta). Pero, por otro lado, puede ser producto de la creciente falta de significacion
de estos polos ideoldgicos en el mundo politico, haciendo que el votante se muestre neu-
tral ante ellos (la hipdtesis de la “irrelevancia”) (Knutsen, 1998: 303-2).

Los estudios sobre este tema sugieren dos maneras de intentar observar la verosimili-
tud de ambas hipdtesis. Primero, su relacion con la falta de interés, ya que parece que
los individuos que se ubican en estas posiciones deberian mostrar, si ambas hipotesis
son correctas, niveles desproporcionados de falta de interés en la politica (Inglehart
y Klingemann, 1976: 247) y/o una exposicion menor a la informacion politica en los
medios de comunicacién. Segundo, también se sugiere que estas posiciones de centro,
cuando tienden a significar sintomas de no respuesta o irrelevancia, se deberian carac-
terizar por mostrar niveles bajos de movilizacion cognitiva (medida en el grado en que
entablan discusiones politicas con amigos y conocidos) o implicacion politica (medida
por la utilizacion de diversos mecanismos de participacion) (Inglehart, 1990: 342, 359).
Por tanto, las relaciones entre estas dos variables y la ubicacidn en las posiciones de cen-
tro constituyen una de las estrategias basicas para comprobar dichas hipotesis (Knutsen,
1998: 307-09). El modo de hacerlo seria comprobando si los individuos que no se ubican
en la escala y aquellos que los hacen en las posiciones de centro se asemejan por ser los
menos educados, los menos interesados en politica y los menos expuestos a la infor-
macion politica de los medios de comunicacidon, ademas de por una diferenciacion de
género a favor de las mujeres, que normalmente se muestran menos politizadas (Fuchs y
Klingemann, 1989; Freire, 2006b).

En este capitulo vamos a comprobar la relacion de estas posiciones de la escala en Espana
con algunas de los indicadores que miden estos aspectos y que se han utilizado para
comprobar estas dos hipotesis, ademas de con la educacion y el grado de conocimiento
politico.
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3.1 Ideologia y educacion

Las Tabla 6 muestra el grado de relacion entre las posiciones del continuo de la escala
izquierda-derecha y la educacion para los anos 1982 a 2008. Como puede verse en la
misma, en torno a un 60% de los ciudadanos que se colocan en las posiciones de centro
(5 y 6) tienen educacidn primaria o menos, lo que no se aleja de lo observado en el resto
de las posiciones de la escala. Tampoco se observan diferencias apreciables entre los ciu-
dadanos de centro que se ubican en la posicidon 5 y aquellos que lo hacen en la posicion
6 de la escala.

Tabla 6. Ideologia y educacion, 1982-2008 (continia)

Aiio 1982 Izquierda Centro- Centro Centro- Derecha
Escaladela?7 izquierda 4) derecha

Sin estudios 26 27 27 26 27
Primaria/ESO 30 35 41 33 41

Bachillerato 20 18 18 18 20

FP 8 8 4 5 3

Diplomatura 7 5 5 7 2
Licenciatura/superior 10 7 5 12 6

Total 100 100 100 100 100

Numero de casos 261 707 404 231 88

Aiio 1986 Izquierda icheul;terr(:ia Ce(r;ro Ce;n;;ro g:rnetcrl?a Derecha
Sin estudios 28 31 28 20 24 35
Primaria/ESO 31 37 39 40 43 33
Bachillerato 23 16 15 25 16 13
FP 6 6 8 5 6 9
Diplomatura 5 4 5 4 6 5
Licenciatura/superior 7 6 5 8 5 5
Total 100 100 100 100 100 100
Numero de casos 173 709 374 159 152 55
Afio 1989 Izquierda l;‘::g‘:ia C‘:‘;“’ Ce(';;“’ g:::lfa Derecha
Sin estudios 24 22 22 17 21 30
Primaria/ESO 30 37 44 46 44 35
Bachillerato 23 20 16 21 16 21
FP 11 10 8 5 6 3
Diplomatura 6 5 4 4 6 6
Licenciatura/superior 7 6 7 7 7 6
Total 100 100 100 100 100 100
Numero de casos 252 909 437 247 351 101

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de los estudios postelectorales del CIS, nimeros 1.327,
1.542,1.842,2.061, 2.210, 2.384, 2.559, 2.757.
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Tabla 6. Ideologia y educacion, 1982-2008

Centro-

Centro

Centro

Centro-

Aiio 1993 Izquierda izquierda ) (6) derecha Derecha
Sin estudios 17 22 20 16 15 12
Primaria/ESO 43 47 49 40 46 50
Bachillerato 15 11 12 18 18 17
FP 13 10 8 10 8 9
Diplomatura 7 5 5 9 7 6
Licenciatura/superior 6 5 6 8 6 6
Total 100 100 100 100 100 100
Numero de casos 392 1.494 767 398 582 139
Aiio 1996 Izquierda i:f]eul;terr(()ia Ce(lsl;m Ce(r;;ro g:rnetcr;:a Derecha
Sin estudios 14 16 14 9 14 15
Primaria/ESO 43 47 49 48 47 57
Bachillerato 17 13 12 14 15 9
FP 15 12 12 10 8 6
Diplomatura 6 7 7 10 8 5
Licenciatura/superior 7 6 5 9 8 7
Total 100 100 100 100 100 100
Numero de casos 473 1.484 1.101 481 585 149
Aiio 2000 Izquierda iz(zli]nite::la Cezrsl;ro Cezrﬁn;ro g:;::tcr;:a Derecha
Sin estudios 9 8 7 4 6 10
Primaria/ESO 34 38 45 46 52 55
Bachillerato 20 18 18 17 18 19
FP 17 14 14 11 7 10
Diplomatura 10 11 9 9 8 4
Licenciatura/superior 10 11 7 12 9 2
Total 100 100 100 100 100 100
Numero de casos 330 1.264 1.163 690 558 129
Aiio 2004 Izquierda i%';g‘:h C‘Z'S‘;“’ Ce(’;;“’ g:r“et:lfa Derecha
Sin estudios 10 12 9 6 11 16
Primaria/ESO 37 43 46 45 44 41
Bachillerato 18 13 14 14 15 19
FP 14 15 14 15 14 11
Diplomatura 11 7 8 9 6 7
Licenciatura/superior 11 9 9 10 10 6
Total 100 100 100 100 100 100
Numero de casos 357 1.633 1.224 547 449 112
Aiio 2008 Izquierda icheul;terr(()la Ce(lsl;m Ce(l;;ro c(‘ljeernetcrl‘:a Derecha
Sin estudios 5 8 6 6 6 9
Primaria/ESO 43 43 48 48 51 57
Bachillerato 14 13 12 11 13 13
FP 18 17 18 15 12 12
Diplomatura 10 9 8 11 8 3
Licenciatura/superior 11 10 8 10 10 5
Total 100 100 100 100 100 100
Numero de casos 488 2.144 1.244 523 675 116

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de los estudios postelectorales del CIS, nimeros 1.327,
1.542, 1.842, 2.061, 2.210, 2.384, 2.559, 2.757.
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3.2 Ideologia e interés en la politica y por las campaiias

El mismo patron respecto a la ausencia de aspectos diferenciadores de las posiciones
de centro de la escala (5 y 6) puede observarse con el interés en la politica (Tabla 7).
Como puede verse en esta Tabla, en torno a mas o menos un tercio de los ciudadanos de
centro dicen que no tienen nada de interés en la politica, y en torno a un poco mas de
un 40% dicen tener muy poco. Sin embargo, esos porcentajes no son los mas elevados.
Los ciudadanos de derecha y centro-derecha mostraban menos interés, mientras que los
de centro-izquierda y de izquierda se caracterizan, como ha sido discutido (Montero y
Torcal 1990; Martin et al. 2006), por tener unas actitudes de mayor movilizacidn politica
y participacion, patréon que se mantiene hasta al menos el inicio de la primera década
de este siglo, dando paso a un mayor equilibrio entre todas las categorias de la escala.
En este caso si que se observan, sin embargo, diferencias entre las posiciones 5y 6 de
la escala, ya que los primeros parecen tener menos interés por la politica, estando mas
proximas a las posiciones de la derecha que a las de la posicion 6 de la escala. Aun asi, no
se trata de porcentajes que sirvan para sostener las hipdtesis de la creciente irrelevancia
ni la de la no actitud de las posiciones de centro.

Tabla 7. Ideologia e interés en la politica, 1985-2008 (continia)

. . Centro- Centro Centro Centro-

Aio 1985 Izquierda izquierda 5) ) derecha Derecha
Nada 16 23 32 40 29 37
Poco 30 44 42 34 47 40
Bastante 39 29 25 23 18 13
Mucho 15 4 1 3 5 10
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 142 697 628 250 70

. . Centro- Centro Centro Centro-

Aio 1988 Izquierda izquierda 5) 6) derecha Derecha
Nada 24 27 37 36 35 37
Poco 26 41 44 42 41 34
Bastante 41 27 17 21 22 22
Mucho 9 5 2 1 2 8
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 296 882 710 279 90

. . Centro- Centro Centro Centro-

Aiio 2000 Izquierda izquierda ) ©) derecha Derecha
Nada 15 20 29 18 20 35
Poco 26 31 38 38 28 9
Bastante 38 41 27 38 42 35
Mucho 21 8 6 6 11 21
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 2601 611 525 253 238 34

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS, 1985 (1.461), 1988 (1.788), 2000 (2.540), 2008
(2.757); los afios 2002, 2004 y 2006 proceden de la ESS.
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Tabla 7. Ideologia e interés en la politica, 1985-2008

- . Centro- Centro Centro Centro Centro-

Aio 2002 Izquierda izquierda ) 5) ©) derecha Derecha
Nada 32 28 31 38 36 31 26
Poco 31 41 51 43 45 41 31
Bastante 29 22 17 17 16 24 36
Mucho 7 9 1 2 3 4 7
Total 100 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 108 353 190 423 117 160 42

. . Centro- Centro Centro Centro Centro-

Aiio 2004 Izquierda izquierda ) 5) ©) derecha Derecha
Nada 18 16 18 32 21 30 26
Poco 33 46 49 46 49 44 43
Bastante 33 28 26 16 27 24 24
Mucho 16 10 7 6 3 3 7
Total 100 100 100 100 100 100 100
Niuimero de casos 121 357 185 420 96 185 46

. . Centro- Centro Centro Centro Centro-

Afio 2006 Izquierda izquierda ) 5) ©) derecha Derecha
Nada 16 22 29 41 25 28 46
Poco 33 40 46 41 43 37 29
Bastante 29 31 20 14 25 25 17
Mucho 22 7 5 3 7 9 9
Total 100 100 100 100 100 100 100
Numero de casos 87 405 234 530 136 190 35

. . Centro- Centro Centro Centro-

Afio 2008 Izquierda izquierda ) ©) derecha Derecha
Nada 20 25 33 24 29 30
Poco 32 41 44 43 37 30
Bastante 33 28 20 29 27 31
Mucho 14 6 4 5 7 9
Total 100 100 100 100 100 100
Nimero de casos 488 2.147 1.245 523 674 114

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del CIS, 1985 (1.461), 1988 (1.788), 2000 (2.540), 2008
(2.757); los afios 2002, 2004 y 2006 proceden de la ESS.

Los datos resultan mas concluyentes si se observa la relacion entre la escala ideologica y el
seguimiento o interés por las campafias electorales en los afios 2000 y 2008 (desafortuna-
damente estos datos no estan para el resto de afios). En la Tabla 8 se presentan los datos del
seguimiento por television de la campana y muestran que el grado de atencion a la misma
entre los ciudadanos de centro de la posicion 5 se asemejaba en el afio 2000 a la que mos-
traban los ciudadanos de centro-izquierda (49%) e izquierda (45%). Los de la posicion 6 se
aproximan mas a lo que se aprecia entre los de centro-derecha y derecha, que declaraban
seguir la informacion politica en la television en mayor media (un 53%-57%, frente al 52%
de los ciudadanos de la posicion 6 de la escala). Sin embargo, en el afio 2008, los entre-
vistados del centro de las dos posiciones si que se distinguen, en algun grado, por mostrar
unos niveles un poco menores de atencion a la campaiia que el resto de los ciudadanos que
se ubican en el resto de posiciones, aunque no en proporciones significativas que permitan
sustentar que los ciudadanos de estas posiciones de centro se distingan por una falta de
seguimiento de la informacion politica durante las campanas electorales.
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Tabla 8. Ideologia y seguimiento informacion politica durante campaiia por

television, 2000-2008

Centro- Centro Centro Centro-

Aiio 2000 Izquierda izquierda 5) ) derecha Derecha
Nunca o casi nunca 15 14 15 10 10 19
De vez en cuando 20 19 23 18 20 12
Solo los fines de semana 3 2 2 3
Dos o tres dias por semana 7 8 7 6 7
Cuatro o cinco dias por semana 9 8 8 11 8
Todos o casi todos los dias 45 49 45 52 53 57
Total 100 100 100 100 100 100
Nimero de casos 330 1.269 1.165 695 559 129
Aiio 2008 Izquierda izﬁlnig::i-a C?;m Cig;m ((;:rl::tcl:a Derecha
Nunca o casi nunca 10 10 13 11 9 6
De vez en cuando 8 10 13 12 9 11
Solo los fines de semana 1 2 2 2 2 1
Dos o tres dias por semana 7 10 10 8 9 8
Cuatro o cinco dias por semana 11 11 10 12 12 3
Todos o casi todos los dias 63 57 52 55 60 70
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 487 2151 1.247 523 674 118

Fuente: elaboracién propia desde datos del CIS, estudios 2.384 y 2.757.

La Tabla 9 presenta la misma informacion, pero respecto al seguimiento de la misma en la
radio, evidenciando conclusiones parecidas con respecto a las posiciones de centro. Hay
pocas diferencias, si bien en este caso parece haber, para el afio 2000, una relacion curvili-
nea con la ideologia en general (algo que se aprecia, sobre todo, para aquellos que declaran
seguirla todos o casi todos los dias); es decir, parece que los que menos atencidon pusieron en
la campafia son los ciudadanos de los extremos de la escala. Esta pauta, ademads, no se pre-
senta para 2008, siendo los entrevistados de la derecha y el centro (posiciones 5y 6) los que
menos atencidn pusieron a la misma, mostrando, de nuevo, la pauta observada respecto al
seguimiento de la campafia por television. Todos estos datos nos llevan a concluir, de modo
claro, que ambas posiciones de centro no presentan aspectos distintivos en lo que respecta a
interés por la politica o seguimiento de la informacién politica durante las campafias.

Finalmente, la Tabla 10 muestra esta misma relacion, pero con respecto al seguimiento
de la campana en los periddicos, algo que se hace con mucha menor frecuencia debido
al mayor coste en tiempo y recursos, y que depende mads, por tanto, de la motivacion
actitudinal. Tampoco en este aspecto emerge una especificidad propia de los ciudadanos
del centro del continuo ideoldgico (posiciones 5 y 6). Vuelve a aparecer, eso si, la mayor
busqueda de informacion de los ciudadanos de izquierda y la menor de los de derecha,
especialmente para 2008.
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Tabla 9. Ideologia y seguimiento informacion politica durante campaifia por radio,

2000-2008
. . Centro- Centro Centro Centro-
Aiio 2000 Izquierda izquierda ) ©) derecha Derecha
Nunca o casi nunca 50 47 49 44 43 52
De vez en cuando 19 19 22 22 23 18
Solo los fines de semana 1 3 3 4 | 2
Dos o tres dias por semana 3 6 4 4 6 4
Cuatro o cinco dias por semana 5 4 4 7 4 3
Todos o casi todos los dias 23 22 18 20 23 22
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 330 1.266 1.164 693 558 129
. . Centro- Centro Centro Centro-
Aiio 2008 Izquierda izquierda ) ©) derecha Derecha
Nunca o casi nunca 50 57 65 62 54 70
De vez en cuando 10 10 8 9 8 5
Solo los fines de semana 2 1 1 1 1 0
Dos o tres dias por semana 5 6 4 3 5 2
Cuatro o cinco dias por semana 6 5 5 4 6 3
Todos o casi todos los dias 27 21 17 21 26 20
Total 100 100 100 100 100 100
Numero de casos 485 2.137 1.238 521 667 116

Fuente: elaboracién propia desde datos del CIS, estudios 2.384 y 2.757.

Tabla 10. Ideologia y seguimiento informacion politica durante campana por

periédicos, 2000-2008

. . Centro- Centro Centro Centro-
Aiio 2000 Izquierda izquierda 5) 6) derecha Derecha
Nunca o casi nunca 42 40 44 36 40 54
De vez en cuando 18 20 23 21 23 16
Solo los fines de semana 4 7 6 10 6 6
Dos o tres dias por semana 4 7 7 8 6 4
Cuatro o cinco dias por semana 5 4 4 5 4 1
Todos o casi todos los dias 28 22 16 20 20 19
Total 100 100 100 100 100 100
Numero de casos 329 1.267 1.136 693 558 129
. . Centro- Centro Centro Centro-
Afio 2008 Izquierda izquierda ) ©) derecha Derecha
Nunca o casi nunca 36 44 47 44 42 59
De vez en cuando 9 11 13 10 10 10
Solo los fines de semana 6 5 6 6 4 2
Dos o tres dias por semana 11 9 8 9 9 2
Cuatro o cinco dias por semana 7 6 5 5 7 6
Todos o casi todos los dias 32 25 20 25 27 21
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 487 2.145 1.240 523 674 117

Fuente: elaboracion propia desde datos del CIS, estudios 2.384 y 2.757.
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Todos estos datos confirman que los ciudadanos de centro de ambas posiciones no solo
no tienen un perfil diferenciado de falta de interés, sino que, en algunas circunstancias,
se asemejan a la que presentan los ciudadanos mas movilizados entre las posiciones de
centro-izquierda e incluso de izquierda de la escala.

3.3 Ideologia y género

Como se ha dicho anteriormente, las mujeres parecen mostrar, en general, una menor
propension a ubicarse en la escala izquierda-derecha (Fuchs y Klingemann, 1989; Freire,
2006b). Por ello mismo, si la hipdtesis de las “no actitudes” es correcta, deberiamos
también observar en Espafia que las mujeres tienen una mayor propension a situarse en
las posiciones de centro. Pero, como puede verse en la Tabla 11, la relacion entre los dos
posicionamientos en el centro de la escala y el género es inexistente. Si se observa, en
cambio, una relacion, aunque débil, con la ideologia en general, siendo las mujeres mas
de derechas que los hombres. En esa relacion, el centro desempena una especie de papel
bisagra, como corresponde a una relacion lineal, de la que apenas se aparta en todos los
afios que cubren el presente estudio. Pero también es cierto que, en muchos afios, el por-
centaje de mujeres en la posicion 6 es ligeramente inferior al observado en la posicion 5.
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Tabla 11. Ideologia y género, 1982-2008

Aiio 1982 Tzquierda Centro- Centro Centro- Derecha
Escaladela? izquierda 4) derecha
Mujer 33 44 54 55 53
Hombre 67 56 45 45 47
Total 100 100 100 100 100
Niimero de casos 267 720 411 234 89
- Centro -

Aiio 1986 Izquierda iqueuI:te:‘(:ia Ce(l;;ro ) g:l:tcrl?a Derecha
Mujer 43 49 52 60 51 47
Hombre 57 51 48 40 49 53
Total 100 100 100 100 100 100
Nimero de casos 207 760 402 173 164 59

. . Centro- Centro Centro Centro-

Aiio 1989 Izquierda izquierda 5) ©) derecha Derecha
Mujer 43 46 57 47 55 51
Hombre 57 54 43 53 45 49
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 253 916 440 247 354 101

- Centro -

Afio 1993 Izquierda igﬁlnitel::h Ce(l;;ro ©) g:rl::tcrl:)a Derecha
Mujer 43 48 51 55 52 57
Hombre 57 52 49 46 48 43
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 395 1.518 780 C411 594 145

- entro -

Afio 1996 Izquierda icheul;terr(:la Cilsl;ro ©6) E:;?l?a Derecha
Mujer 45 48 50 47 52 55
Hombre 56 52 50 53 48 45
Total 100 100 100 100 100 100
Nimero de casos 478 1.509 1.115 487 601 151

. . Centro- Centro Centro Centro-

Aiio 2000 Izquierda izquierda 5) ©) derecha Derecha
Mujer 44 47 52 51 53 51
Hombre 56 53 48 49 48 49
Total 100 100 100 100 100 100
Numero de casos 330 1272 1171 696 561 129

- Centro -

Afio 2004 Izquierda i;:]eul;zrr(:la Ce(r;ro 6) geernetcrl(:a Derecha
Mujer 44 47 54 46 52 49
Hombre 56 53 46 54 48 51
Total 100 100 100 100 100 100
Numero de casos 357 1.637 1.224 C547 454 112

. . Centro- Centro entro Centro-

Aiio 2008 Izquierda izquierda 5) ) derecha Derecha
Mujer 48 48 55 49 49 54
Hombre 52 52 45 51 51 46
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 489 2152 1.249 524 676 118

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de los estudios postelectorales del CIS, nimeros 1.327,
1.542, 1.842, 2.061, 2.210, 2.384, 2.559, 2.757.
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3.4 Ideologia y edad

Como ya se ha afirmado, una de las hipdtesis discutidas con respecto a la posicion de
centro y su significado es la llamada hipotesis de la “irrelevancia”, segun la cual el centro
se ha constituido en un refugio natural al creciente proceso de pérdida de importancia
de los conceptos izquierda-derecha (Kitschelt y Hellemans, 1990). Como también se
ha dicho, esta hipdtesis conecta con aquellas tesis que han defendido la creciente exis-
tencia del “fin de las ideologias™ (Bell, 1960; Lipset, 1981) o del “final de la historia”
(Fukuyama, 1989). Esto presupone que, de forma creciente, estos polos ideoldgicos han
ido perdiendo peso a través de un proceso de socializaciéon que ha ido cambiando el
significado de estos polos entre los mas jovenes, sujetos a otros tipos de conflictos mas
posmodernos o posmaterialistas (Inglehart 1991).

Tabla 12. Ideologia y edad, 1982-2008 (continua)

Ano 1982 Centro- Centro Centro-

Escaladela? lzquierda izquierda 4) derecha Derecha

18a24 27 21 10 12 9
25234 26 25 18 20 17
35a44 17 21 20 16 17
45254 10 15 23 22 22
55a64 10 9 14 16 15
605 y mas 10 9 15 15 20
Total 100 100 100 100 100
Niimero de casos 2607 720 411 234 89

Afio 1986 Tzquierda lch‘;‘igr‘:]a Ce(‘s‘;“’ C‘?ﬁ';"’ g:r'::l‘l’a Derecha
18224 27 19 15 14 14 12
25234 29 23 17 17 14 9
35a44 13 16 19 21 12 12
45254 11 15 21 17 23 25
55a64 7 12 16 16 20 25
65 y mas 13 15 14 15 17 18
Total 100 100 100 100 100 100
Nimero de casos 179 7 380 163 154 57

Aiio 1989 Izquierda 1queul:tel::ia C‘}'S‘;“’ Ce(‘;;“’ E:;?l?a Derecha
18a24 21 17 14 13 11 15
25a34 27 27 19 16 19 12
35a44 20 17 18 20 14 12
45a 54 17 17 22 26 22 26
55a64 8 9 15 13 14 14
65 y mas 8 12 13 13 18 21
Total 100 100 100 100 100 100
Nimero de casos 253 917 440 247 354 101

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de los estudios postelectorales del CIS, nimeros 1.327,
1.542, 1.842, 2.061, 2.210, 2.384, 2.559, 2.757.
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Tabla 12. Ideologia y edad, 1982-2008

. . Centro- Centro Centro Centro-

Aiio 1993 Izquierda izquierda ) (©) derecha Derecha
18a24 17 18 15 18 15 19
25a34 28 23 21 18 18 13
35a44 18 19 17 19 15 13
45a 54 13 13 17 13 20 19
55a64 10 14 15 18 17 18
65 y mas 13 13 16 13 15 18
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 396 1.517 779 412 594 144

. . Centro- Centro Centro Centro-

Aiio 1996 Izquierda izquierda 5) ©) derecha Derecha
18a24 20 17 17 15 15 13
25a34 23 24 20 19 21 14
35a44 25 19 18 18 11 9
45a 54 11 12 15 16 15 19
55a64 11 11 15 17 18 22
65 y mas 11 16 15 14 20 23
Total 100 100 100 100 100 100
Niuimero de casos 478 1.509 1.114 487 600 151

. . Centro- Centro Centro Centro-

Aiio 2000 Izquierda izquierda 5) ©) derecha Derecha
18a24 18 15 14 14 11 9
25a34 21 22 22 28 17 13
35a44 21 22 19 14 15 16
45 54 15 17 17 14 13 12
55a64 8 8 12 17 17 17
65 y mas 16 15 16 22 27 33
Total 100 100 100 100 100 100
Nimero de casos 330 1.272 1.171 696 561 129

. . Centro- Centro Centro Centro-

Aiio 2004 Izquierda izquierda 5) 6) derecha Derecha
18a24 14 15 13 12 10 7
25a34 27 22 21 17 16 23
35a44 23 22 19 21 17 10
45a54 14 16 15 15 14 9
55264 9 10 13 15 14 15
65 y mas 13 16 20 20 30 35
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 357 1.637 1.224 547 454 112

. . Centro- Centro Centro Centro-

Aiio 2008 Izquierda izquierda 5) ©) derecha Derecha
18a24 10 11 9 9 9 4
25a34 27 20 21 17 20 18
35a44 19 21 21 24 19 13
4554 19 18 17 17 12 17
55a64 12 14 13 11 14 11
65 y mas 13 16 19 21 27 37
Total 100 100 100 100 100 100
Numero de casos 489 2.152 1.249 524 676 118

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de los estudios postelectorales del CIS, nimeros 1.327,
1.542, 1.842, 2.061, 2.210, 2.384, 2.559, 2.757.
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Si esto fuese asi, deberiamos ver un crecimiento importante de los ciudadanos que se ubican
en el centro entre los mas jovenes y, con tal fin, se presenta en la Tabla 12 la relacion entre
edad e ideologia en Espafna. Como puede verse en esta tabla, existe una relacion general
entre las dos variables, ya que las personas que se ubican en la izquierda tienden a ser mas
jovenes. Esta relacion era muy importante entre los afios setenta y ochenta, bajando algo su
importancia desde primeros de los afios noventa. Sin embargo, los ciudadanos de centro de
ambas posiciones no se caracterizan por ser mas jovenes. El porcentaje de ciudadanos que
se han ubicado en esta posicion en el tramo de mayor juventud ha permanecido bastante
estable y no parece que se observe un crecimiento importante de jovenes entre los que se
ubican en el centro que permita sustentar la idea de la creciente irrelevancia de los polos
derecha e izquierda entre este sector de la poblacion. Este analisis no es determinante para
descartar del todo la hipotesis de la irrelevancia, pero claramente apunta en esta direccion,
juntamente con otros aspectos que discutiremos en posteriores capitulos.

3.5 Descartando las hipotesis de la “irrelevancia” y las “no actitudes”

Para descartar el argumento sobre la plausibilidad de que el centro en Espafia sea el
reducto de la “no respuesta” o de la “irrelevancia”, se ha procedido a hacer un analisis
multivariante con los datos postelectorales del 2008 (que son los datos postelectorales
mas recientes) para ver el impacto que todas estas variables discutidas tienen en el posi-
cionamiento en el centro del continuo. Pero, ademas, para efectos de comparacion, se ha
procedido a hacer lo mismo con los individuos que no se ubican en la escala por no que-
rer responder o no saber. Por tanto, tenemos tres modelos para dos variables dependien-
tes: uno es la ubicacion en el centro, “posicion 57, otro es lo mismo pero en la “posicion
6” de la escala, y el otro es la no ubicacion en la escala. Las variables independientes o
explicativas son las mismas para los tres modelos: interés general en la campana electo-
ral; exposicion a la campana electoral en television, radio y periddicos; género; edad; y
educacion. La estimacion de los tres modelos se muestra en la Tabla 13.

Como muestran los datos de esta Tabla 13, que presentan los coeficientes de todos estos
modelos logisticos, no puede sostenerse que los factores que explican la no ubicacion
en la escala tengan capacidad explicativa alguna para hacer lo mismo con el posicio-
namiento en las dos posiciones de centro. Para empezar, todas las variables en la no
ubicacion son estadisticamente significativas (con valores de p inferiores o muy proxi-
mos a p = 0,00, excepto el género con un valor p = 0,033). Ademas, todos los signos se
corresponden a lo esperado y lo que ha sefialado la literatura respecto a la naturaleza
de aquellos que no se ubican en la escala, incluido el signo negativo de la educacion,
mostrando que a mayor educacion menor es la probabilidad de no ubicarse en la escala.
También puede observarse que los individuos de mayor edad tienen una mayor tenden-
cia a no ubicarse en la escala.
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Tabla 13. Perfiles de los ciudadanos de centro y de los ciudadanos que no se
ubican en la escala, 2008 (regresion logistica binaria)

Var. dependiente: Var. dependiente: Var. dependiente:
NO ubicacion Centro 5 Centro 6
Variables Coeficiente ~ Probabilidades  Coeficiente ~ Probabilidades  Coeficiente ~ Probabilidades
Interés~en la 0,77 023 0,32 0,172 0,64
campana (0,000) (0,000) (0,293)
Seguimiento
campafa en TV 007 0,03 0,02 0,03
(0,003) (0,255) (0,237)
... en radio 0,09 0.05 0,01 0,03
(0,000) ’ (0,703) (0,178)
i0di 0,06 0,04 0,02
en periddicos 003 0.03 9
(0,012) (0,026) (0,211)
Gé 0,18 -0,18 0,06
e ’ 0,02 ’ 0,03 ’
(0,033) (0,014) (0,534)
Ed
ad 0,005 0.04 0,00 0,00 0.04
(0,029) (0,547) (0,058)
Educaci6 -0,1
ucacion 0, 009 0,03 0,06 0,04
(0,000) (0,336) (0,09)
Constante -5,05 -2,29 22,91
(0,000) (0,000) (0,000)
Pseudo R 0,14 0,019 0,003
N 5.989 5.137 5.137

Fuente: elaboracion propia desde datos del CIS, estudio 2.757.

En cambio, el anterior escenario se transforma por completo cuando lo que trata de expli-
carse son las ubicaciones en las dos posiciones de centro de la escala. Para la posicion
5 de la escala solamente tres de los coeficientes son significativos a 0,10: el interés en
la campana, el seguimiento de la misma por prensa y el género; y, en cualquier caso, las
probabilidades explicadas por estas variables son muy escasas. La tunica excepcion es el
interés por la campafia, que tiene un impacto relativo con una probabilidad de 0,17. Lo
mismo ocurre para la posicion 6, ya que escasamente dos variables, educacion y edad,
tiene incidencia alguna. Ademas, la educacion muestra un signo contrario al observado
con la no ubicacion; es decir, a mas educacion, mayor la posibilidad de ubicarse en las
posiciones de centro.
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Las probabilidades estimadas a partir de estos modelos?, que se muestran en las siguien-
tes columnas, solamente para las variables estadisticamente significativas, muestran el
impacto relativo de cada uno de los coeficientes y evidencian el escaso impacto de los
distintos factores explicativos en el modelo de la ubicacion en el centro, siendo todos
muy proximos a 0, es decir, a la no relacidon (con la mencionada excepcion de interés en
la campaiia). Esto viene a demostrar que ninguna de estas variables deviene importante
a la hora de posicionarse en las posiciones de centro, confirmando todo lo anterior.
Sin embargo, cuando la variable a explicar es la no ubicacidn, todas las probabilidades
aumentan, y en el caso del interés por la campana de un modo significativo (en esto es
lo inico que se parece a la posicion de centro 5). Esto viene a decir que la no ubicacion
en la escala tiene mucho que ver con la falta de interés en la politica y en la campaia (si
bien la causalidad podria ser a la inversa).

Finalmente, todo lo anterior se confirma con las medidas generales del ajuste (pseudo R?)
de los modelos. Para el de la no ubicacidn, esta medida del ajuste es de un 0,14, mientras
que para el modelo de la ubicacion en el “centro 5 es solamente de un 0,019 y para de la
“posicion 6” jes un 0,0037! Por ello, podemos decir que la posicion de centro en Espana
tiene un sentido propio que apenas tiene relacion con la no respuesta y la no ubicacion,
si bien este sentido no depende de todas estas actitudes, ni de otros factores sociologicos.

Entonces, ;de qué depende que los ciudadanos espaifioles se ubiquen en las posiciones de
centro? A conocer el sentido del centro se va a dedicar el préximo capitulo.

2 Se trata del cambio de probabilidades de que este hecho ocurra, en este caso la no ubicacién en la escala
o la ubicacién en el centro, desde el valor minimo al méximo de la variable independiente, manteniendo
el resto de variables independientes constante en la media.

Labrio
DE AL IVAS

32



El significado y el contenido del centro ideoldgico en Espaiia

4. El significado de las posiciones de centro en Espana:
componentes social y religioso, y conflicto de valores

Una vez casi descartadas las hipdtesis de las “no actitudes” y de la “irrelevancia” de las
posiciones de centro del continuo ideoldgico en Espafia, en este capitulo se va a tratar
de aclarar el contenido que pueden tener dichas posiciones de centro. Para ello, se va
a mostrar primero la relacién que las posiciones de centro pudiesen tener con algunas
variables sociales que histéricamente han sido consideradas como la base sobre la que se
sustentan los significados ideolégicos de la escala izquierda-derecha: la clase social y la
religiosidad. No hay que olvidar que una parte importante de la literatura considera que el
posicionamiento en la escala es simplemente el reflejo de los conflictos politicos o clea-
vages de clase y religioso que se encuentran latentes en la sociedad, y de los conflictos
de valores que se generan en torno a ellos (Fuchs y Klingemann, 1989).

Esto puede tener dos lecturas. Una primera mantiene que existe un componente puramen-
te social en la escala, que refleja el lugar que ocupan los electores en dichos conflictos
sociales (Freire, 2006a; 2006b). Una segunda defiende que la misma escala refleja las
bases subjetivas o valorativas de la ideologia que surgen de tales conflictos (Inglehart y
Klingemann, 1976). En este sentido, Sani y Sartori (1983: 314) y Huber (1989: 617) ya
han sefialado que las preferencias sobre los temas o issues son el primer elemento que
configuran los posicionamientos de los individuos en el continuo izquierda-derecha.
Por tanto, desde esta perspectiva, las ubicaciones sobre la escala son percibidas como la
expresion de los conflictos sociales latentes en una sociedad y del conjunto de los valores
y las orientaciones basicos de los individuos que van unidos a dichos conflictos.

Para comprobar lo primero, va a explorarse la relacién que las posiciones de la escala
—y, en concreto, la ubicacion en el centro— tienen con la clase social objetiva, medida por
las categorias de clase de Goldthorpe, y con la religiosidad, medida por la frecuencia de
asistencia a misa. Para lo segundo, vamos a centrarnos en el peso relativo que puedan
tener ciertos conflictos de valores basicos, que tedricamente deberian definir las bases
del conflicto ideoldgico entre la izquierda y la derecha. ;En qué medida estos aspectos
contribuyen también a definir las dos posiciones de centro?

4.1 Perfiles de clase social en los espafoles de centro

Para empezar este apartado, va a realizarse un andlisis de la relacion entre las cinco cate-
gorias de clase social de Goldthorpe y las distintas posiciones de la escala ideologica.
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Dicha relacion se presenta en la Tabla 14. Los datos de esta Tabla evidencian la presencia
de una cierta relacion importante y significativa entre las categorias de clase y los posi-
cionamientos en el continuo de la escala. Esta relacion fue siempre bastante significativa
para todos los afios estudiados (desde 1982 hasta 2008), incluso durante los afios ochenta,
cuando la presencia del voto de clase era menor (Torcal y Chhibber, 1995). La relacion
entre estas dos variables casi es lineal y se caracteriza porque las clases de servicios y
pequefia burguesia muestran una mayor tendencia a ubicarse en las posiciones de centro-
derecha y derecha, mientras que los entrevistados que lo hacen en las posiciones de
izquierda y centro-izquierda pertenecen, en mayor medida, a las clases trabajadoras. Esta
relacion es relativamente fuerte y consistente para todos los afios.

Tabla 14. Ideologia y clases sociales, 1982-2008 (continua)

Aiio 1982 Centro- Centro Centro-

Escaladela? lzquierda izquierda 4) derecha Derecha

Propietarios 12 19 23 32 42
Clase servicio 12 14 20 21 10
No manual 28 19 20 23 16
Manual cualificado 26 34 22 17 26
Manual no cualificado 23 14 15 7 6
Total 100 100 100 100 100
Niimero de casos 137 340 169 1 31

Afio 1986 Lzquierda iz(;e::lite:‘(()ia Ce(‘s‘;“’ Ce(';;"’ g:r“et:l‘l’a Derecha
Propietarios 6 9 11 26 18 28
Clase servicio 22 20 28 37 32 32
No manual 17 16 17 15 15 12
Manual cualificado 32 32 26 16 12 16
Manual no cualificado 23 23 17 6 12 12
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 82 290 167 68 67 25

Aiio 1989 Izquierda i;i:li:::ia Ce;r;ro Ce;g;ro ((i::rl::tcl;)a Derecha
Propietarios 5 8 20 19 17 17
Clase servicio 19 21 26 32 42 31
No manual 20 16 17 19 12 14
Manual cualificado 37 33 22 19 17 24
Manual no cualificado 18 21 16 12 12 14
Total 100 100 100 100 100 100
Numero de casos 118 472 211 134 161 42

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de los estudios postelectorales del CIS, nimeros 1.327,
1.542, 1.842, 2.061, 2.210, 2.384, 2.559, 2.757.
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Tabla 14. Ideologia y clases sociales, 1982-2008

Aiio 1993 Izquierda il(;eu';g‘(’ia Ce('s';“’ Ce(';;“’ g:r‘::l‘l’a Derecha
Propietarios 13 15 22 23 27 24
Clase servicio 15 14 16 26 20 25
No manual 23 18 19 24 24 26
Manual cualificado 21 25 20 15 14 12
Manual no cualificado 28 27 23 12 15 13
Total 100 100 100 100 100 100
Nimero de casos 3N 1.430 729 383 537 130

Aiio 1996 Izquierda iz(f:i:lite:'(:la Ce(r;;ro C?ﬁl;ro g:r[::tcrl:)a Derecha
Propietarios 8 14 20 22 23 26
Clase servicio 17 18 19 24 27 26
No manual 18 17 17 22 18 16
Manual cualificado 27 22 20 15 12 13
Manual no cualificado 30 29 25 16 20 19
Total 100 100 100 100 100 100
Numero de casos 457 1.427 1.049 461 575 144

Aiio 2000 Izquierda lcheu':te':(’ia C‘:‘;;r 0 Ce(';”’ g:r'g:li’a Derecha
Propietarios 10 11 16 19 24 24
Clase servicio 17 21 15 21 23 13
No manual 18 19 22 23 21 23
Manual cualificado 27 24 22 16 15 18
Manual no cualificado 27 25 25 21 17 23
Total 100 100 100 100 100 100
Nimero de casos 306 1.185 1.086 651 522 120

Afio 2004 Lzquierda l;eu'iterrzla C‘;'s‘;m Ce(’;;“’ g:r“etcrlfa Derecha
Propietarios 10 11 16 19 23 19
Clase servicio 20 17 18 25 24 16
No manual 22 21 23 21 22 29
Manual cualificado 22 26 21 16 15 16
Manual no cualificado 26 26 22 19 17 20
Total 100 100 100 100 100 100
Nimero de casos 345 1.568 1.173 519 440 105

. . Centro- Centro Centro Centro-

Ao 2008 Izquierda izquierda 5) ) derecha Derecha
Propietarios 13 13 19 22 26 26
Clase servicio 24 26 21 28 25 19
No manual 13 10 11 9 10 9
Manual cualificado 24 24 23 19 19 20
Manual no cualificado 26 28 26 23 20 27
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 478 2.108 1.201 508 654 13

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de los estudios postelectorales del CIS, nimeros 1.327,
1.542, 1.842, 2.061, 2.210, 2.384, 2.559, 2.757.
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Las posiciones de centro tienen un comportamiento claro y uniforme al respecto, consti-
tuyéndose, socialmente hablando, en una posicion bisagra en la relacion lineal; es decir,
para la mayoria de los afios, las posiciones de centro son ese punto de la relacion en
donde el efecto de las clases sociales se mitiga en gran medida, para volver a retomarse
con las posiciones a la derecha del centro, que se caracterizan por una mayor presencia de
propietarios y clase de servicios. Tanto es asi que parece que la relacion entre el posicio-
namiento con el centro de la escala (5 y 6) y las distintas clases sociales parece, cuando
menos, débil. Sin embargo, hay diferencias al respecto entre las dos posiciones de centro.
La posicion 6 se caracteriza por tener, para la mayoria de los afios, una mayor presencia
de votantes que pertenecen a los propietarios y la clase de servicios que los ciudadanos
de la posicion 5., a la inversa, el porcentaje de trabajadores manuales cualificados y no
cualificados es menor en la posicidon 6 que en la 5. La posicion 5 parece, por tanto, mas
neutral en lo que respecta a su composicion de clase. Es esta posicion la que realmente
no muestra un perfil de clase dominante, mientras que la posicion 6 si que parece ser
una clase un poco mas proclive a contener clases de propietarios y de servicios, lo que
explicaria, como veremos posteriormente, el que esta posicion recoja preferencias valo-
rativas y partidistas mas conservadoras en lo que hace referencia a valores econémicos
y redistributivos.

De hecho, esta aproximacion se confirma con la ampliacion del modelo estimado que se
ha presentado anteriormente, pero afadiendo, en este caso, la clase social. En este caso,
se estiman dos modelos separados para las categorias de centro: uno para la posicion 5
y otro para la posicién 6. Los resultados de la estimacion se presentan en la Tabla 15,
que muestra, fundamentalmente, la nula relacion de las dos posiciones de centro de la
escala con las cinco categorias de las clases sociales. Las categorias de clase social ape-
nas presentan coeficientes estadisticamente significativos y en las pocas que lo hacen,
como, por ejemplo, la clase de servicios para la posicion 5, su incidencia es menor, como
puede observarse en la columna de las probabilidades de que sean de centro. Ademas,
la inclusion de estas categorias de clase social no anade nada a la mejora del modelo,
como puede apreciarse en el hecho de que el valor del R? apenas se incrementa con la
inclusion de estas variables. Este hecho no refleja que no haya relacion entre ideologia
y clase social, ya que, como se ha visto antes en el andlisis bivariado, si existe. Lo que
evidencia este resultado es que estas posiciones de centro no muestran relaciéon con la
clase social, precisamente porque son de centro, es decir, son las categorias intermedias
de una relacion lineal. En otras palabras, hay que tener en cuenta que la categoria 0 de la
variable dependiente abarca tanto a los individuos de izquierda como a los de derecha,
lo que quiere decir que el efecto de la clase desaparece en ambos casos al tratarse de una
posicion intermedia en la escala.
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Tabla 15. Perfiles de clase de los ciudadanos de centro (5, 6), 2008
(regresion logistica binaria)

Var. dependiente:
Posicion de centro 5

Var. dependiente:
Posicion de centro 6

Variables Coeficiente Probabilidades* Coeficiente Probabilidades*
, N 0,31 0,08
Interés en la campafia (0,000) 0,177 (0.205)
SEgTu\lfmlento campafia 0,02 0,021
(0,33) (0,359)
en radio 0,01 0,03
(0,54) 0,274)
0,03
s ’ 0,04
... en periodicos (0,044) 0,031 (0.104)
Género 0,19 0,09
(0,01) (0,388)
0,00 0,00
Bdad (0,768) (0,096) 0,037
0,02
., ’ 0,03
Educacion (0,33) 027)
L -0,04 0,32
Propietarios (0.74) (0.085) 0,032
.. -0,36 0,14
Servicios (0.007) -0,061 (0.476)
Trabajadores no
manuales Referencia Referencia
Trabajadores manuales
cualificados -0,19 -0,27
(0,209) (0,145)
! (0,071) : (0,421
Constante 22,41 22,73
(0,000) (0,000)
Pseudo R? 0,02 0,01
N 5.134 5.134

*Solo se muestran las probabilidades de los coeficientes significativos.

Fuente: elaboracion propia desde datos del CIS, estudio 2.757.
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4.2 Las posiciones de centro y el grado de religiosidad

A continuacion, se va a analizar el grado de religiosidad de las posiciones de centro de la
escala ideologica. Ya se ha analizado la relacion de la escala con el grado de religiosidad
en cuatro puntos en el tiempo: 1994, 2000, 2004 y 2008°. Los datos que observamos al
respecto en la Tabla 16 evidencian la fuerte relacion que existe entre el grado de religio-
sidad y la escala izquierda-derecha en Espafia (Sani y Montero 1986). El porcentaje de
ateos o no creyentes y de los que nunca van a misa entre los ciudadanos de la izquierda
y del centro-izquierda es mayoritario para todos los afios, mientras que estos porcentajes
son claramente muy inferiores para los ciudadanos de derecha y de centro-derecha. Y a
la inversa, es decir, los porcentajes de ciudadanos que van a misa con una cierta perio-
dicidad son bastante superiores entre los ciudadanos de derecha y centro-derecha. Esto
muestra claramente que el nivel de religiosidad, medido por la practica religiosa, es un
componente importante a la hora de dar contenido a la escala ideolégica.

Pero ademas, en este caso, si que se observa que la diferencia en los niveles de religiosi-
dad de la posicion de centro 6 con respecto a la posicion 5 es, cuando menos, apreciable.
La posicién 6 de la escala muestra unos niveles de religiosidad algo superiores a los de
la posicidn 5, estando en algunos afios (2000 y 2004) mas préximos al centro-derecha
que al centro 5.

Para comprobar el efecto relativo de la religiosidad en la definicidon de las posiciones de
centro, se ha vuelto a ampliar el modelo de regresion que se ha presentado anteriormente,
pero afnadiendo, en este caso, la variable de religiosidad como variable independiente,
con el fin de ver qué efecto tiene esta variable a la hora de definirse como de centro. De
nuevo, se estiman dos modelos separados para las dos categorias de centro: uno para la
posicion 5 y otro para la posicion 6. Si la posicion de centro 5 fuese una posicion neutral
o genuinamente de centro, la religiosidad no deberia tener ninguna capacidad explicativa
en un modelo que tuviese esta posicion de centro como variable dependiente, dado que
estas posiciones en este grupo de ciudadanos estdn muy proximas a los niveles medios
de religiosidad de toda la poblacién. En cambio, si estuviesen mas proximos a una de las
posiciones de la escala, como sospechamos que ocurre con los votantes de la posicion 6,
el efecto religiosidad deberia ser significativo y tener un signo positivo, ya que, como se
ha visto, los entrevistados de este grupo tienen una mayor religiosidad, mas alejada de la
distribucion media de la poblacion en general.

Los resultados de la estimacidn se presentan en la Tabla 17. Los resultados de esta Tabla,
con respecto a la religiosidad, confirman la importancia relativa que la misma tiene a la
hora de definir la posicion 6 de la escala, algo mucho menor que lo que se observa con
la posicion 5, que vuelve a mostrar, con respecto a este asunto, una posicion de centro, de

3 La falta de datos disponibles impide hacer un analisis longitudinal mas pormenorizado, ya que la
mayoria de las encuestas postelectorales carece de la pregunta sobre el grado de religiosidad y, cuando
lo hace, incluye un formato distinto.
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Tabla 16. Ideologia y religiosidad, 1994-2008.

. . Centro- Centro Centro Centro-
Aio 1994 Izquierda izquierda 5) 6) derecha Derecha
Ateos y no creyentes 26 9 7 4 3 0
Nunca va misa 47 46 36 31 27 16
Varias veces al afio 10 20 19 18 13 22
Alguna vez al mes 8 9 12 14 13 10
Casi todos los domingos 7 14 24 30 41 43
Varias veces a la semana 2 2 3 3 4 8
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 153 672 450 199 278 49
. . Centro- Centro Centro Centro-
Aiio 2000 Izquierda izquierda 5) 6) derecha Derecha
Ateos y no creyentes 36 26 10 7 4 2
Nunca va misa 41 39 37 27 25 28
Varias veces al afio 12 16 21 22 20 15
Alguna vez al mes 5 9 12 13 15 11
Casi todos los domingos 0 7 18 26 30 34
Varias veces a la semana 0 1 3 3 6 10
Total 100 100 100 100 100 100
Numero de casos 330 1.272 1.172 696 561 129
. . Centro- Centro Centro Centro-
Afio 2004 Izquierda izquierda ) ©) derecha Derecha
Ateos y no creyentes 43 23 12 6 3 6
Nunca va misa 34 44 41 34 25 32
Varias veces al aflo 8 14 18 21 18 9
Alguna vez al mes 7 9 13 12 16 13
Casi todos los domingos 6 8 15 24 32 33
Varias veces a la semana 1 1 1 2 6 6
Total 100 100 100 100 100 100
Niuimero de casos 284 864 595 256 249 78
. . Centro- Centro Centro Centro-
Aiio 2008 Izquierda izquierda 5) ©) derecha Derecha
Ateos y no creyentes 46 27 14 7 5 8
Nunca va misa 38 46 49 46 36 34
Varias veces al ao 6 12 14 17 16 14
Alguna vez al mes 4 7 9 12 15 9
Casi todos los domingos 5 7 12 15 22 23
Varias veces a la semana 0 0 1 1 5 11
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 486 2.143 1.240 520 673 117

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de los estudios postelectorales del CIS, nimeros 2.128,
2.384, 2.559, 2.757.

ahi la menor capacidad de la religiosidad de explicar la posicion de centro con respecto a
las otras posiciones de la escala. El coeficiente de la religiosidad en el modelo que tiene
como variable dependiente la posicion de centro 5 es estadisticamente significativo, pero
su impacto es muy pequefio, como puede verse en la columna de probabilidades (0,06).
En cambio, el efecto de la religiosidad para el modelo que tiene como dependiente la
posicién de centro 6 es mas del doble (la probabilidad de ser de esta posicion aumenta a
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un nada despreciable 0,14). Es decir, los ciudadanos de la posicion de centro 6 vuelven
a mostrarse en este asunto mucho mas de centro-derecha que los ciudadanos de centro
5. Esto explicaria, como veremos mas adelante, las posiciones mas conservadoras que
dominan entre los ciudadanos de esta posicidon de centro 6.

Tabla 17. Perfiles de clase y religiosidad de los ciudadanos de centro (5,6), 2008
(regresion logistica binaria)

Var. dependiente: Var. dependiente:
Posicion de centro 5 Posicion de centro 6
Variables Coeficiente Probabilidades* Coeficiente Probabilidades*
. N 0,30 0,08
Interés en la campaiia (0,000) 0,02 (0.205)
Seguimiento campafia 0,02 -0,021
en TV (0,36) (0,359)
en radio 0,01 0,03
(0,36) 0,274)
o 0,03 0,04
...en periddicos (0.053) 0,03 (0,104)
. 0,15 -0,09
Género (0,038) 0,03 (0,388)
-0,00 0,00
Edad (0,768) (0,096)
Educacion 0,02 0,03
(0,339) 0,272)
o -0,02 0,32
Propietarios (0.886) (0,085) 0,032
Servici -0,34 0,14
CvIcios (0,01) (0,476)
Trabajadores no
manuales Referencia Referencia
Trabajadores manuales -0,13 -0,27
cualificados (0,283) (0,145)
Trabajadores manuales 0,19 -0,15
no cualificados (0,11) (0,421)
Religiosidad 0,63 0,06 0,25 0,14
(0,029) (0,000)
Constante 2,41 22,73
(0,000) (0,000)
Pseudo R 0,02 0,01
N 5.106 5.106

*Solo se muestran las probabilidades de los coeficientes significativos.

Fuente: elaboracién propia desde datos del CIS, estudio 2.757.
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4.3. Perfiles valorativos basicos de los espaiioles de centro

En esta seccion va a tratarse de observar los perfiles valorativos de los ciudadanos que se
encuentran en las posiciones de centro (5 y 6) de la escala. Para ello, vamos a centrarnos
solamente en los datos de indicadores valorativos de dos encuestas mas recientes, una
postelectoral, realizada en el afno 2004 por Metroscopia y que es una parte de un estudio
comparado?, y la postelectoral del CIS del afio 2008, que se ha venido utilizando hasta
aqui con profusion. Estos indicadores valorativos son escalas de 0 a 10 en donde se pide a
los entrevistados que se sitlien con respecto a varios conflictos valorativos basicos, como
el aborto, el medio ambiente, etc. A los entrevistados se les leen las posiciones de los dos
extremos de dicha escala para que tengan los dos puntos de referencia valorativa. Este
analisis so6lo se hace para dos afios recientes (2004 y 2008), debido a que dichas escalas
apenas se encuentran en los estudios de encuesta realizados en Espafia y, ademads, hay
muy poca continuidad en los indicadores utilizados, haciendo el andlisis longitudinal mas
complejo. En este caso, tenemos siete indicadores para 2004 y cuatro para 2008%, siendo
repetidos solamente tres de ellos para este ultimo afio. De este modo, obtenemos al
menos una fotografia reciente sobre los aspectos valorativos de las posiciones de centro.

La Tabla 18 contiene la posicion media de todos estos indicadores valorativos para cada
una de las posiciones de la escala. Como puede apreciarse en los datos de dicha Tabla,
la mayoria de estos conflictos valorativos tienen una fuerte relacion lineal con las dis-
tintas posiciones de la escala, algo que puede confirmarse en la ultima columna, que
contiene las correlaciones entre estos indicadores y la escala ideoldgica. Las correlacio-
nes son relativamente altas para todos ellos, excepto para el indicador que contrapone la
provisién de mayores servicios publicos y programas sociales, aunque suponga subida
de impuestos, frente a los que defienden el recorte de dichos impuestos, aunque ello
suponga recortar ciertos servicios publicos. Curiosamente, este indicador, tan importante
en aspectos basicos de la discusion programatica partidista, tiene una relaciéon mas débil
que el resto de ellos, llegando en 2004 a no ser estadisticamente significativa.

Pero lo que quiere destacarse ahora de este analisis es el perfil valorativo bésico de los
ciudadanos de centro de ambas posiciones. Los datos de esta Tabla 18 demuestran que
los aspectos valorativos de los ciudadanos de la posicién 5 y 6 de la escala presentan
diferencias importantes y estadisticamente significativas, siendo los ultimos mucho mas
proximos al perfil valorativo que presentan los ciudadanos de centro-derecha que a los
otros ciudadanos de centro de la posicion 5. Los ciudadanos de la posicion 6 adoptan
posiciones mucho mas conservadoras (especialmente en lo que hace referencia a aspec-
tos morales) que los ciudadanos de centro de la posicion 5 y, desde luego, mucho mas
alejadas de las posiciones medias que se observan en la pentltima columna. A veces, las
diferencias entre ambos tipos de ciudadanos de centro son mas significativas que las que

4 Se trata de una encuesta que forma parte del Comparative National Election Project, dirigido por los
profesores R. Gunther, J.R. Montero, Beck y Phiile.
5 La escala iba para 2004 de 1 a 10 y para 2008 de 0 a 10. Por tanto, estas medias no son comparables.
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Tabla 18. Ideologia y conflictos de valores basicos, 2004-2008

Aiio 2004 Lquierda Centro- Centro Centro Centro- Derecha Media Corr.
Valores* (escala de 1 a 10) q izquierda 5) (6) derecha ’
Libertad individual frente a
defensa valores morales y 2,52 3,11 427 4,79 5,25 5,55 3,95 0,34*
religiosos
Proteger medio ambiente o 286 299 295 329 38 405 316 0,12*
fomentar el crecimiento
Servicios publicos e impuestos 3,58 3,92 3,79 4,12 4,45 435 4,04 0,08
Mantener el orden frente a 38 420 578 51 554 617 490 028F
libertades individuales
Aborto 2,72 3,18 4,46 4,89 5,40 5,93 4,06 0,34*
Partcipacion ciudadana frente -, o) 5 () 407 472 488 452 399 02%
a eficacia de las decisiones
Adopeion de parcjas 283 3,39 4,64 527 6,05 5,94 436 033
homosexuales

Aiio 2008 . Centro- Centro Centro Centro- .
Valores* (escala de 0 a 10) Izquierda izquierda 5) (6) derecha Derecha Media Corr.
Libertad individual frente a
defensa valores morales y 2,37 3,41 4,05 422 5,00 435 3,17 0,34*
religiosos
Servicios publicos e impuestos 3,08 3,53 3,99 4,14 4,38 4.44 3,87 0,19*
Adopcion de parejas
homosexuales 2,59 3,53 4,78 5,90 6,97 7,11 4,61 0,38*
Inmigracion 3,27 3,62 4,54 4,89 543 5,86 4,29 0,28*

*Los valores estan organizados de mas progresistas a menos progresistas. Asi, el 0 representa el extremo
progresista y el 10 el extremo mas conservador.
** Significativo a p < 0,00.

Fuente: elaboracién propia desde datos de la encuesta Metroscopia postelectoral 2004 y estudio
postelectoral 2008 CIS (2.757).

se observan con los ciudadanos de centro-derecha. En este sentido, y a diferencia de las
relaciones hasta ahora estudiadas en este trabajo, los ciudadanos que poseen una posicion
valorativa mas moderada y mas préxima al centro son los ciudadanos de la posicion 5.
Los ciudadanos de la posicion 6 estan mas alejados de la media y mucho més préximos
a las posiciones de los ciudadanos de centro-derecha, especialmente, como se ha dicho,
en lo que hace referencia a conflictos de caracter moral (aborto o paternidad de homo-
sexuales). Esto explicaria algunos de los aspectos sobre preferencias partidistas de esta
posicion que vamos a ver mas adelante, y confirmaria lo anteriormente visto con respecto
al efecto de la religiosidad.
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Para corroborar todo lo anterior y mostrar la importancia relativa de estos valores en
determinar las posiciones de centro, se ha procedido a estimar dos modelos de regresion
(uno por cada una de las posiciones de centro) iguales que el estimado anteriormente
y cuyos resultados se presentaban en la anterior Tabla 15, pero en este caso afnadiendo
algunos de los conflictos valorativos que acaban de verse y quitando la clase social, dada
su falta casi absoluta de significacion’. Este modelo so6lo se estima de modo ilustrativo
para el afio 2008 y sus resultados se presentan en la Tabla 17.

Como hemos discutido antes para la religiosidad, si nuestras observaciones anteriores son
correctas, en la regresion que la posicion de centro 5 como variable dependiente estos
valores no deberian tener ninguna capacidad explicativa, dado que estas posiciones en
este grupo de ciudadanos estdin muy proximas a la media. En cambio, para el modelo
con los votantes de la posicion 6, estos conflictos valorativos deben ser significativos y
tener un signo positivo, ya que, como se ha visto, los entrevistados de este grupo tienen
un sesgo mayor de caracter conservador, mas alejado de la media.

Los datos de la Tabla 19 confirman ambas expectativas. En el modelo que tiene como
variable dependiente el centro en su posicion 5, puede apreciarse que los conflictos de
valores tienen una menor incidencia; dos de ellos no son estadisticamente significativos,
y solo el conflicto sobre la paternidad de parejas homosexuales parece estadisticamente
significativo, pero, aun asi, la probabilidad de situarse en la posicion de centro pasando
del 0 al 10 aumenta s6lo un 0,07 (manteniendo el resto de variables del modelo en la
media). Esto es esperable cuando hablamos de un centro ideoldgico. En cambio, en el
modelo que tiene como variable dependiente la posicion de centro 6, estos conflictos
valorativos resultan estadisticamente significativos y, ademas, en algunos casos, con pro-
babilidades de 0,10, como ocurre con el mismo conflicto sobre la paternidad de parejas
homosexuales. Y ello pese a que el grado de religiosidad, muy relacionado con estos
conflictos de valores, permanece en el modelo y es significativo, evidenciando todo ello
que la diferenciacion con respecto al otro centro (5) se debe a principios valorativos ideo-
logicos de caracter religioso que hacen que la posicion 6 sea mas conservadora.

6 En este caso, se han incluido sélo tres valores en base a las correlaciones observadas. Se ha reducido el
numero de indicadores a tres, por la alta correlacidon que existe entre todos ellos, lo que hace aumentar,
de modo notable, la multicolineridad del modelo.
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Tabla 19. Perfiles valorativos de los ciudadanos de centro (5, 6), 2008
(regresion logistica binaria)

Var. dependiente: Var. dependiente:
Posicion de centro 5 Posicion de centro 6
Variables Coeficiente Probabilidades Coeficiente Probabilidades
) 0,30 0,015
Interés en la campaiia 0,16
(0,000) (0,830)
Seguimiento campaiia 0,02 -0,032
en TV (0,28) (0,191)
. 0,01 0,02
... en radio
(0,419) (0,391)
o 0,04 0,03
... en periodicos 0,03
(0,025) (0,162)
. 0,22 -0,09
Género
(0,007) 0,04 (0,433)
-0,03 -0,00
Edad
(0,256) -0,03 (0,094) -0,04
. 0,01 0,07
Educacion
(0,439) (0,00) 0,07
0,02 0,13
Religiosidad (0,488) (0,003) 0,06
Servicios publicos e
impuestos 0,01 0,057 0,05
(0,498) (0,021)
Adopcion de parejas 0,036 0,09
homosexuales 0,07
(0,003) (0,00) 0,10
Libertad individual
frente a defensa valores 0,003 0,043
morales y religiosos (0,808) (0,04) 0,04
Constante -2,75 -3,29
(0,000) (0,000)
Pseudo R? 0,02 0,04
N 4552 4552

Fuente: elaboracion propia desde datos del CIS, estudio 2.757.
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5. El significado de las posiciones de centro en Espana:
preferencias partidistas y abstencionismo

Una parte de la literatura ha defendido la importancia del componente partidista como
elemento fundamental de la definicion de las posiciones de la escala izquierda y derecha
(Inglehart y Klinglemann, 1976), considerando el mismo como el mas destacado y deci-
sivo de todos los factores determinantes de las mismas (Percheron y Jennings 1981; Sani,
1974; Medina, 2010). Por ello, cuando se observa la relacion entre ideologia y voto, no
se trata de ver lo que votan los individuos de cada posicién de la escala, sino mas bien
a la inversa, ver en qué medida las posiciones de la escala se encuentran vinculadas a
determinadas preferencias partidistas que las definen y les dan contenido. Este capitulo
estd dedicado a ver el efecto del elemento partidista en la ubicacion de las posiciones del
centro de la escala, es decir, qué preferencias partidistas son dominantes en las posiciones
de centro de la escala y en qué medida estas preferencias partidistas son importantes para
definir las posiciones de la escala.

La hipotesis que defiende la relevancia del componente partidista para definir las posi-
ciones de la escala se basa en dos argumentos tedricos y empiricos basicos. Primero, por-
que, como varios estudios ya han subrayado, la fuente de estructuracion de los sistemas
de valores y creencias de las personas es fundamentalmente de caracter emotivo y va en
funcién del afecto hacia una seleccion de grupos politicos que adquieren una fuerte carga
simbolica e ideoldgica (Levitin y Miller 1979; Conover y Feldman 1981; Sniderman et al.
1991). Es decir, una de las maneras de resolver las necesidades cognitivas de los electores
pasa por el afecto y los lazos que desarrollan respecto de algunos grupos politicos y, en
especial, respecto de los partidos. Cogniciéon y afectividad van unidas de la mano y de
esta circunstancia sale reforzado el componente partidista de las ubicaciones (Medina,
2010). Segundo, conforme a esta misma argumentativa, se ha defendido la importancia
de este componente porque los electores necesitan captar, ordenar y entender la infor-
macion politica de su entorno a través del minimo esfuerzo posible, y la proximidad con
un partido aparece como el instrumento mas practico y cercano a través del cual se hace
mas facil y menos costosa la tarea de evaluar los sucesos que se producen en el escenario
politico y entender la naturaleza ideologica de los problemas de la agenda politica.

En este capitulo final va a verse la relacion del apoyo partidista en la ubicacion en las
posiciones de centro (5, 6) de la escala. Para ello, va a observarse la distribucion bivaria-
da de la relacion del voto a los principales partidos del sistema espafiol con las distintas
posiciones de la escala. La Tabla 20 contiene los datos sobre dicha relacion desde 1982,
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incluyendo los partidos més importantes, pero también el abstencionismo. De este modo,
puede verse la presencia relativa de cada una de las principales opciones partidistas en
todas las posiciones de la escala y, también, si el no voto se concentra en alguna de ellas
afectando dicha distribucion (ya que sabemos que el abstencionismo tiende a afectar mas
a las opciones de izquierda).

Tabla 20. Ideologia y voto, 1982-2008 (continda)

Aiio 1982 Izauierd Centro- Centro Centro- Derech
Escaladela? “quierca izquierda 4) derecha erecha
No voto 8 10 11 8 4
AP-PDP 2 0 13 67 82
uCDh 1 1 22 5 4
CDS 0 1 6 1 1
PSOE 59 82 35 5 5
PCE 15 2 0 0 0
PNV 0 1 5 4 0
Ciu 1 1 6 8 3
Otros 13 3 3 1 1
Total 100 100 100 100 100
Niimero de casos 239 659 338 206 71
. . Centro- Centro Centro Centro-
Aiio 1986 Izquierda izquierda ) ©) derecha Derecha
No voto 50 30 39 42 49 42
CP 0 0 6 19 34 53
CDS 0 2 13 10 3 0
U 11 4 1 0 0 0
PSOE 30 59 20 5 3 0
PNV - - - - - -
Ciu 0 | 15 21 8 2
Otros 8 4 6 4 2 3
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 305 536 467 227 249 89
. . Centro- Centro Centro Centro-
Aiio 1989 Izquierda izquierda ) ©) derecha Derecha
No voto 13 13 23 14 12 16
CDS 1 2 18 10 4 l
[U* 28 13 2 0 0 0
PP 0 0 11 43 70 72
PSOE 33 63 28 10 5 8
PNV 0 2 2 6 2 0
CiU 0 0 9 13 4 0
Otros 15 6 7 5 3 3
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 238 829 369 196 316 89
o . Centro- Centro Centro Centro-
Aiio 1993 Izquierda izquierda ) ©) derecha Derecha
No voto 12 11 15 10 8 7
[U* 33 14 4 1 0 l
PP 1 2 27 6l 78 89
PSOE 39 65 32 7 4 1
PNV 1 1 2 1 1 0
CiU 1 1 6 10 7 |
Otros 13 7 14 11 3 2
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos n 1415 628 362 549 141

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de los estudios postelectorales del CIS, nimeros 1.327,
1.542,1.842,2.061, 2.210, 2.384, 2.559, 2.757.
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Tabla 20. Ideologia y voto, 1982-2008

. . Centro- Centro Centro Centro-
Aiio 1996 Izquierda izquierda 5) ©) derecha Derecha
No voto 12 12 15 7 6 9
IU* 35 17 5 1 1 0
PP 2 4 34 67 84 85
PSOE 40 57 32 5 3 1
PNV | | 1 2 2 0
CiU 1 2 7 13 2 4
Otros 10 8 6 5 3 1
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 454 1.409 913 432 553 139
. . Centro- Centro Centro Centro-
Aiio 2000 Izquierda izquierda ) ©) derecha Derecha
No voto 18 17 18 11 8 11
[U* 25 11 2 0 0 0
PP 1 6 43 75 87 85
PSOE 43 51 21 2 0 1
PNV 1 1 1 1 0 0
CiU 0 2 5 8 2 3
Otros 12 12 10 3 2 0
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 309 1.184 955 643 525 126
. . Centro- Centro Centro Centro-
Aiio 2004 Izquierda izquierda 5) ©) derecha Derecha
[U* 22 8 3 0 0 0
PP 1 2 26 76 92 9]
PSOE 58 79 54 14 6 7
PNV 0 1 2 1 1 0
CiU 0 1 6 4 1 0
Otros 19 9 8 5 0 2
Total 100 100 100 100 100 100
Nimero de casos 305 1.396 867 449 394 96
. . Centro- Centro Centro Centro-
Aiio 2008 Izquierda izquierda ) ©) derecha Derecha
No voto 12 9 19 9 7 9
IU* 18 5 1 0 0 0
PP 1 2 24 76 86 86
PSOE 60 75 40 6 2 5
PNV 0 1 3 2 0 0
Ciu 0 1 3 2 2 0
Otros 9 7 11 6 3 0
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 480 2.043 1.054 482 647 115

*IU incluye ICV en Catalunya

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de los estudios postelectorales del CIS, nimeros 1.327,
1.542, 1.842, 2.061, 2.210, 2.384, 2.559, 2.757.
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La Tabla 20 muestra en la primera fila la distribucion del abstencionismo entre las distin-
tas posiciones de la escala’. Como puede apreciarse, las posiciones de izquierda tienden
a ser, con la excepcion de 1986 y, en mucha menor medida, 1989, mucho mas abstencio-
nistas que las posiciones de centro y que las posiciones de la derecha. Esto confirma algo
discutido con alguna extension en la literatura (Barreiro 2002; Torcal y Medina 2007),
que defiende que, en general, la izquierda es mucho mas abstencionista, sobre todo a par-
tir de las elecciones de 1993 (es decir, una vez se ha producido el crecimiento electoral
de principios de los noventa por parte del Partido Popular y que da lugar al inicio de la
ultima etapa electoral). Por ello mismo, la suerte electoral de los partidos que dominan
esa parte del espectro ideoldgico progresista (PSOE e IU) depende, en gran medida, del
abstencionismo que pueda producirse entre estos sectores ideologicos del electorado. En
cambio, las posiciones de centro de la escala no se distinguen por ser mas abstencionistas
(con la excepcion de 1989) que el resto de las posiciones de la escala, algo que va en linea
con lo discutido en los capitulos anteriores respecto a las tesis de la falta de evidencia
que sostente en Espafia las tesis de irrelevancia y de falta de actitudes de las posiciones
de centro. Es cierto que los de centro son mas abstencionistas que los de centro-derecha
y derecha, pero también lo son menos que los de izquierda en general.

Sin embargo, con respecto a este tema hay que hacer una distincion entre los de centro en
la posicion 5 y los de centro en la posicion 6. Los ultimos son mucho menos abstencio-
nistas y, en este sentido, de nuevo, estan mas cerca de las posiciones de centro-derecha
y derecha que de la posicion 5 de la escala. Esto, como se verd, guarda relacion con la
discusion de las preferencias partidistas que haremos mas adelante.

Esta misma Tabla 20 muestra que existe una fuerte relacion general entre las prefe-
rencias partidistas y las distintas posiciones de la escala, y evidencia el claro dominio
de algunos partidos en determinadas posiciones de la misma. Por ejemplo, el PSOE
tiene una clara posicion hegemonica en el centro-izquierda. Es también por ello que el
abstencionismo que se produce entre los electores de esta posicion de la escala afecta
a este partido de manera importante. Las posiciones de derecha y centro-derecha estan
claramente dominadas por el PP y, como se ha visto més arriba, son mucho menos abs-
tencionistas, lo que viene a explicar por qué la suerte electoral del PP depende mucho
menos del abstencionismo.

Hay también partidos para los que, aunque no dominan determinadas posiciones de la
escala, su voto si que procede de determinadas posiciones. Por ejemplo, la gran mayo-
ria del voto de Partido Comunista de Espafa/lzquierda Unida (PCE/IU) se concentra
en la posicion de izquierda que se disputa con el PSOE. Tampoco Convergencia i Uni6
(CiU) domina las dos posiciones de centro en el ambito estatal, si bien la gran mayoria
de su voto procede de estas dos posiciones. Algo muy parecido ocurre con el Partido

7 En esta tabla se han excluido los que declaran o no saben a qué partido votarian. Su inclusién hace
esos porcentajes en general menores, ya que hablariamos de la totalidad de los entrevistados, si bien la
naturaleza de la distribucion apenas se veria alterada.
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Nacionalista Vasco (PNV). De todos modos, estos dos partidos dominan este espacio en
los distritos electorales de sus respectivas regiones.

Pero ;qué ocurre con las posiciones de centro? En este aspecto también hay diferencias
significativas entre las dos posiciones. La de centro 6 esta claramente dominada por el
PP, sobre todo a partir de 1989. Esto viene a confirmar el marcado caracter conservador
de esta posicion de centro, que ya hemos observado con la religiosidad o los conflictos
valorativos. La posicion 5, en cambio, estuvo dominada hasta 1989 por el PSOE, de
ahi sus claras mayorias electorales durante los afios ochenta. Sin embargo, a partir de
1993, cuando se inicia la siguiente etapa electoral marcada por niveles de competitividad
mucho mayor entre el PP y el PSOE, esta posicion ideologica se encuentra mucho mas
dividida entre los dos partidos mayoritarios (Torcal y Medina 2007). Ademas, la pauta
clara que se aprecia en un analisis diacronico de los datos es que quien gana mas voto
en esta posicidon centro 5 gana las elecciones (sin olvidar el efecto del abstencionismo).

Este aspecto se observa mucho mejor en la Tabla 21, en donde se muestra la distribucion
del voto a los dos grandes partidos estatales entre las distintas posiciones ideologicas. El
centro 5 fue del PSOE hasta el realineamiento de 1993. A partir de entonces (incluyendo
ese ano), la disputa por el voto en ese espacio es mucho mas encarnizada, mostrando
claramente, y con independencia de la abstencion (excluida ya de estos porcentajes), que
quien gana esta posicioén gana las elecciones generales (Barreiro 2007).

Pero ;cual es el efecto relativo de las preferencias partidistas a la hora de definir las
posiciones de centro de la escala? Para corroborarlo y confirmar el dominio de determi-
nados partidos en estas posiciones se ha procedido, una vez mas, a estimar dos modelos
de regresion para 2008, anadiendo dos variables que miden la probabilidad individual de
votar a cada uno de los dos grandes partidos estatales: PSOE y PPs. Los resultados de
la estimacién de este modelo se presentan en la Tabla 22. Con estos modelos tratan de
mostrarse dos cosas. Primero, el peso relativo de las preferencias partidistas en la con-
figuracion de las posiciones de la escala y, en concreto, en las posiciones de centro objeto
de analisis. En este sentido, la expectativa es que las preferencias partidistas tengan una
importancia mayor que los otros factores estudiados hasta ahora, ya que se considera que
el componente partidista es el elemento mas fuerte a la hora de definir las posiciones
en la escala y que, por tanto, el efecto del resto de las variables desaparezca en cuanto
se metan en el modelo dichas preferencias. Por el otro, y esto seria lo segundo, trata de
evidenciarse que la posicion 6 es mucho mas conservadora que la posicion 5, fundamen-
talmente porque se caracteriza, como se ha visto, por una mayor predisposicion a votar
por el PP. De este modo, en la posicidon 5, mucho mas genuina de centro, debe observase
mayor neutralidad incluso con respecto a las preferencias partidistas.

8 En este caso se trata de dos variables incluidas en la ola preelectoral del estudio de panel sobre las
elecciones del 2008 del CIS (estudios 2.750 y 2757). En estas variables se les preguntaba sobre la
probabilidad de votar a los diferentes partidos en una escala de 0 a 10.
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Tabla 21. Ideologia y voto PSOE-PP, 1982-2008

Aiio 1982 Lzauierda Centro- Centro Centro- Derecha
Escaladela? q izquierda 4) derecha
CP 3 1 27 93 94
PSOE 97 99 73 7 6
Total 100 100 100 100 100
Niimero de casos 146 541 160 149 67
. . Centro- Centro Centro Centro-
Aiio 1986 Izquierda izquierda 5) ) derecha Derecha
CP 0 1 24 79 92 100
PSOE 100 99 76 21 8 0
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 93 495 121 53 92 47
. . Centro- Centro Centro Centro-
Ao 1989 Izquierda izquierda 5) ©) derecha Derecha
PP 1 1 28 82 93 90
PSOE 99 99 72 18 7 10
Total 100 100 100 100 100 100
Numero de casos 80 530 140 103 239 71
. . Centro- Centro Centro Centro-
Aiio 1993 Izquierda izquierda 5) ©) derecha Derecha
PP 1 3 45 90 96 99
PSOE 99 97 55 10 4 1
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 146 939 373 C244 446 126
. . Centro- Centro entro Centro-
Aiio 1996 Izquierda izquierda ) ©) derecha Derecha
PP 4 6 51 93 96 99
PSOE 96 94 49 7 4 1
Total 100 100 100 100 100 100
Niuimero de casos 190 857 604 311 481 118
. . Centro- Centro Centro Centro-
Aiio 2000 Izquierda izquierda ) ©) derecha Derecha
PP 2 11 607 98 100 99
PSOE 98 89 33 2 0 1
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 137 679 610 496 458 108
. . Centro- Centro Centro Centro-
Aiio 2004 Izquierda izquierda 5) ) derecha Derecha
PP 2 3 33 85 94 93
PSOE 98 97 67 15 6 7
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 180 1.135 697 C403 386 94
. . Centro- Centro entro Centro-
Aiio 2008 Izquierda izquierda ) ©) derecha Derecha
PP 1 2 37 93 97 94
PSOE 99 98 63 7 3 6
Total 100 100 100 100 100 100
Niimero de casos 292 1.570 669 393 569 105

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de los estudios postelectorales del CIS, nimeros 1.327,
1.542, 1.842,2.061, 2.210, 2.384, 2.559, 2.757.
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Tabla 22. Preferencias partidistas PP-PSOE de los ciudadanos de centro (5, 6), 2008
(regresion logistica binaria)

Var. dependiente: Var. dependiente:
Posicion de centro 5 Posicion de centro 6
Variables Coeficiente Probabilidades Coeficiente Probabilidades
. N 0,26 0,078
Interés en la campaiia (0.000) 0,13 0.290)
" N 0,03 -0,039
Seguimiento campafia en TV (0.18) 0.14)
en radio 0.01 0.00
(0,734) (0,866)
. 0,06 0,07
) ’ ’ 2
en periddicos (0.004) 0,05 0012) 0,0
. 0,24 -0,06
Género (0.004) 0,04 0.110)
-0,00 0,00
Bdad (0,236) (0,583)
0,00 0,03
E ., 9 )
ducacion 0.763) (0.164)
0,03 -0,03
Religiosidad (0,394) (0,608)
Servicios publicos e impuestos 0,00 0,031
(0,907) (0,222)
Adopcion de parejas 0,025 0.04 0,02
homosexuales (0,057) ’ (0,302)
gél;;rltszd i;((i)ir\éisdual frente a 20,003 0,001
V.
morales y religiosos (0,746) (0.85)
-0,05 -0,15
Prob. de voto al PSOE (0.000) -0,08 (0.000) -0,10
Prob. de voto al PP (3 5;73) 0,19 0,16
’ (0,000)
Constante 22,34 23,12
(0,000) (0,000)
Pseudo R? 0,03 0,16
N 4265 4265

Fuente: elaboracién propia desde datos del CIS, estudio 2.757.
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Los resultados de esta Tabla 22 son bastante concluyentes. Respecto a la posicion 6,
pueden decirse dos cosas importantes. En primer lugar, que el efecto del componente
partidista es muy elevado, lo que se aprecia en las probabilidades estimadas de la ultima
columna, en la desaparicion absoluta de la significacion de las otras variables vy, final-
mente, en el aumento importante de la medida de ajuste del modelo, que pasa a 0,16 (el
mejor modelo de todos los estimados hasta ahora en este trabajo). Lo segundo que puede
decirse es que la posicion 6 esta claramente dominada por el PP, ya que la probabilidad
de ubicarse en la misma disminuye un 0,10 entre aquellos que expresan una probabilidad
mayor de votar por el PSOE y, en cambio, aumenta un 0,16 para los que expresan prefe-
rencia por el PP.

Sin embargo, los resultados para la posicion de centro 5 son muy distintos. Primero
porque el peso de las preferencias partidistas es menor. Esto no significa que el efecto
partidista no sea importante, lo que demuestra es que esta posicién 5 es un area de
disputa muy grande entre estos dos partidos y que, en realidad, por esta misma razon,
es un fiel reflejo de lo que pasa a nivel general, ya que esta posicién representa al
votante medio. Por la misma ldgica, el coeficiente de probabilidad de voto al PP no
es significativo. Logicamente, en el valor 0 de la variable dependiente se contienen
individuos que tienen una gran propension a votar por el PP, incluso casi mas que
los de la posicidn 5. Por esto mismo, la probabilidad de votar al PSOE tiene un signo
negativo y significativo (aunque mucho menor que en la posicion 6) y eso pese a que
en las elecciones de 2008 este partido gano en esta posicion de la escala. La razén es
que las otras posiciones de la escala tienen una propension a votar por el PSOE mucho
mayor que los ciudadanos situados en la posicion 5 de centro. La tinica excepcion a esta
regla se produce en algunos subsistemas regionales, como el Pais Vasco o Catalufia, en
donde aparecen dos partidos que disputan la hegemonia de estos dos partidos estatales
en dichas posiciones de centro de la escala.

Para confirmar estos ultimos resultados repetimos el andlisis para la postelectoral
del afio 2000, elecciones en las que el PP obtuvo la mayoria absoluta y era la opcién
dominante en la posicion 5 de la escala. Pese a que este modelo no es exactamente el
mismo’, los resultados que se presentan en la Tabla 23 evidencian una gran continui-
dad y robustez con respecto a lo discutido en la Tabla 22 para el afio 2008. En este
sentido, vuelven a mostrar el mayor efecto partidista del PP (y, por tanto, mejor ajuste
del modelo) para la posiciéon 6 de centro que para la 5, y su relacion negativa con la
probabilidad de votar al PSOE. La posicion 6 de centro es una opcién conservado-
ra dominada por el PP, con independencia del contexto de cada eleccion y de quién
obtenga la mayoria. Pero, al mismo tiempo, estos datos de las elecciones del 2000
muestran un cambio muy significativo: el mayor peso del PP a la hora definir esta
posicion de la escala, algo ausente, como se ha visto, para 2008, y que es consecuencia
indirecta de que el PP también gand en esta posicion obteniendo la mayoria absoluta.

9 La variable interés por la campaiia se ha sustituido por interés por la politica, y las variables sobre los
conflictos valorativos no han podido incluirse, ya que en ese aiio no fueron incluidas en el cuestionario.
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Tabla 23. Preferencias partidistas PP-PSOE de los ciudadanos de centro (5, 6), 2000
(regresion logistica binaria)

Var. dependiente: Var. dependiente:
Posicion de centro 5 Posicion de centro 6
Variables Coeficiente Probabilidades Coeficiente Probabilidades
. e 0,27 0,025
Interés en la politica (0.000) 0,15 0.682)
o N 0,03 -0,01
Seguimiento campafia en TV (0,158) (0,604)
en radio 0,01 0,03
(0,408) (0,201)
en periodicos 0,02 0.02
- enp (0,425) (0,425)
Género 0,04 -0,04
(0,630) (0,692)
-0,01 0,00
Edad (0,001) 0,12 (0,124)
. -0,02 0,11
Educacion (0.496) 0.004) 0,10
0,08 0,12
Religiosidad (0,015) (0,002)
0,08 0,08
Servicios publicos e impuestos n.i. n.i.
Adopcion de parejas i i
homosexuales o -
Libertad individual frente a
defensa valores n.i. n.i.
morales y religiosos
0,03 -0,07
Prob. de voto al PSOE (0,007) 0,07 (0.000) -0,08
0,02 0,17
Prob. de voto al PP (0.044) 0,04 (0.000) 0,22
Constante -1,89 3,07
(0,000 (0,000)
Pseudo R? 0,02 0,10
N 3494 3494

Fuente: elaboracion propia desde datos del CIS, estudio 2.757.

En suma, pueden concluirse dos cosas respecto al efecto partidista en las posiciones de la
escala de centro. Primero, en general, el efecto partidista es el mas relevante a la hora de
definir las posiciones de centro, confirmando los hallazgos que con respecto a la escala
izquierda-derecha se han realizado antes (Torcal y Medina 2002; Medina 2010). Segundo,
la posicion de centro 6 es una posicion dominada por el PP a nivel estatal, en linea con sus
tendencias mas conservadoras y en todas las elecciones, al menos las celebradas a finales
de los afios noventa, mientras que la posicion de centro 5 se encuentra mucho mas repartida
entre los dos grandes partidos a nivel estatal, produciéndose una mayor alternancia con res-
pecto a los partidos que dominan ese espacio. En realidad, descontado el efecto indudable
de la abstencion, que afecta mas a la izquierda, quien gana esta posicion 5 de la escala, gana
las elecciones generales (al menos desde 1993) (Barreiro 2007).
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6. Conclusiones

En este trabajo se ha efectuado un estudio sistematico del centro (5, 6) de la escala ideo-
logica, que va del 1 a 10 en Espafia, y que es la mas utilizada para estudiar las preferen-
cias ideoldgicas (con pequefias excepciones, como la ESE, que utiliza una escala de 0 a
10). Estas posiciones son la 5y 6 de dicha escala.

Lo primero que se ha mostrado es que estas posiciones de centro no son, al menos en
Espafia, el reducto de la no respuesta, la falta de conocimiento o la supuesta falta de
significacion de los conceptos de izquierda y derecha. Al respecto, no se ha observado
que estas posiciones se distingan por unos niveles menores de educacion, de informacion
politica o de interés por la politica. Mds bien al contrario, la posicion 5 tiende, conforme
a los resultados de la encuesta postelectoral del 2008, a tener ciudadanos que se caracte-
rizan sistematicamente por tener un mayor interés por la campaia electoral.

Un segundo aspecto significativo es que estas posiciones tienden a mostrase como posi-
ciones genuinas de centro, es decir, ese punto intermedio que tiende a contener los per-
files sociales y valorativos del votante medio espafiol. Ademas, es, en muchos casos, el
punto medio o de inflexioén de las relaciones lineales que se han encontrado, en general,
entre la escala izquierda-derecha con el grado de religiosidad, la composicion de clase,
los conflictos valorativos o las preferencias partidistas.

Ahora bien, aunque esto es cierto, las dos posiciones de centro no son iguales. La posi-
cion de centro 6 estd mucho mas proxima a las posiciones de centro-derecha. Los indivi-
duos de esta posicidn tienden a pertenecer algo mas a la clase de propietarios y servicios
que los de la posicién 5. Lo mismo ocurre con el grado de religiosidad y los grandes
conflictos valorativos que se han estudiado. Respecto al primero, los individuos de esta
posicion 6 tienden a ser mas religiosos y respecto al segundo, y, en consonancia con lo
anterior, tienden a posicionarse en posiciones mucho mas conservadoras. Pero, sobre
todo, la diferencia entre estas dos posiciones de centro se observa con las preferencias
partidistas y su efecto en la escala. La posicion de centro 6 estd claramente marcada por
la preferencia por el PP, mientras que la posicion de centro 5 se encuentra mucho mas dis-
putada entre los dos grandes partidos estatales, sobre todo a partir de 1993. Ahora bien,
también es cierto que quien gana esta posicion de centro 5 gana las elecciones generales.
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