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Juan Rojo | moderador

Tenemos unos minutos para comenta-
rios y preguntas que quieran hacer sobre
esta última parte.

Arturo Montero

Buenas tardes, soy el capitán de
navío Arturo Montero, esta maña-

na ya he tenido una ponencia; soy
Director del Centro de Investigación y
Desarrollo de la Armada. Mi pregunta va
dirigida a Vicente. He visto que has hecho
un estudio realmente interesante compa-
rando cómo se ha distribuido últimamen-
te las inversiones en I+D en defensa o en
otras campos, como el mundo de las em-
presas. Hemos visto que ha disminuido la

proporcionalidad de lo que se ha asignado
a Defensa. A mí eso no me preocupa ex-
cesivamente porque, como hemos visto a
lo largo de la jornada, cada vez estamos
asistiendo más a la dualidad de las tecno-
logías, de forma que una misma tecnolo-
gía, la mayoría, se puede aplicar tanto en
defensa como en el campo civil. Entonces
si se progresa positivamente en la innova-
ción no es grave el que sea directamente
a través de defensa o a través de la indus-
tria, y de hecho yo tengo un caso de la se-
mana pasada, hemos estado en Bilbao un
grupo para intentar firmar unos acuerdos
con una Fundación tecnológica importan-
te, y empezando ya a romper el fuego de
en qué temas tenemos que colaborar me
he dado cuenta que sus tecnologías en su
desarrollo son muy aplicables a algunos
de los proyectos de los cuales tenemos



nosotros necesidad. Ese tema está bien, es
interesante, pero a mí lo que realmente
me preocupa es la ratio de la evolución en
inversiones tecnológicas con relación al
PIB. Es decir, si tenemos más dinero, ¿real-
mente estamos incrementado esa propor-
cionalidad en inversiones de I+D? Eso sí
que me daría un nivel de la apuesta o no
por la innovación. Realmente esa es la pri-
mera pregunta, y hay una segunda. Esa
ratio que se utiliza para comparar la inver-
sión en I+D de distintos países, ¿cómo es-
tamos nosotros respecto a los países del
entorno? No sé si en ese estudio que has
hecho has llegado a tenerlo en cuenta,
pero yo considero que es vital, porque de
alguna forma me determina si se apuesta
por la innovación o no.

Vicente Sánchez | ponente

No se va a llegar a lo que decía el
programa Ingenio ahora con la cri-

sis, ya que hay una cierta deceleración,
pero de todas maneras, relativo al PIB, la
intensidad de innovación es del 1,35 en el
año 2008, teniendo en cuenta que duran-
te este periodo el PIB ha crecido mucho en
España, por lo que en términos absolutos
los recursos han sido importantes, incluso
diría yo que una de las cosas que ha pasa-
do es que el país no ha tenido capacidad
para absorber tanto incremento. La media
de la UE-15 debe estar alrededor del 1,9,
en la UE-27 anda un poco más bajo. Se ha
hecho un esfuerzo importante, pero toda-
vía no llegamos a compararnos con los
países que en principio nos podemos
comparar. Respecto a la segunda pregun-
ta, sobre los fondos que van al Ministerio
de Defensa, órgano central, INTA o los
que van al Ministerio de Industria para los
programas de modernización o innova-
ción, es un tema controvertido desde

donde lo mire uno, desde Defensa y desde
Industria. Es un tema controvertido, pero
creo que es acertado, mucha gente ha lle-
gado a la conclusión de que las empresas
tiran de verdad de la innovación o si no
todo lo que se gaste en I+D al final será un
poco por caricaturizar, tener investigado-
res becarios, becarios en precario, y la aca-
demia no puede estar continuamente en
los consejos, en las universidades, si del
sector exterior de las empresas no hay de-
manda de gente con capacidad investiga-
dora. Queda mucho por hacer en la men-
talidad de las empresas, pero con el riesgo
que ello supone, o las empresas tiran del
sistema o si no el sistema se satura ense-
guida y tendremos excelentes becarios,
doctores que estarán frustrados o segui-
rán fuera en otros países. Yo creo que es
bueno que se haga un esfuerzo importan-
te por que sean las empresas las que
hagan los esfuerzos en innovación y pro-
ductos.

Asistente 

La semana pasada se presentaron
los datos 2008 por el INE y yo creo

que la noticia más importante que salió
ahí, seguramente porque era buena, yo
creo que es algo que debemos saber. En
2008, la I+D empresarial ha aumentado
un 8,6% , pero a pesar de todo lo que ha
caído la I+D empresarial ha subido no el
13%, como el año pasado, ni el 20%,
como hace dos años. Para mí esto es una
noticia excelente, puesto que si lo junta-
mos con otra que es mala y es que el nú-
mero de empresas de I+D que se han in-
corporado este año de crisis ha sido solo
del 2,6%  superior al del año pasado,
antes era el 15%  o el 16% , a pesar de
todo ha subido un 8%. Esto quiere decir
que las empresas que lo estaban haciendo
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lo siguen haciendo. Para mí eso quiere
decir que por primera vez tenemos una
I+D empresarial que se está consolidando,
y ya no pasa como antes, que cuando
había una crisis se dejaba porque daba
igual. Nosotros consideramos que serán
unas 10.000 ó 12.000 empresas que ten-
drán una actividad continuada, parece
que forma parte ya de la estrategia em-
presarial y a la hora de venir la crisis han
mantenido esta actividad. Ha sido un dato
excelente, pero no ha habido manera de
que los periodistas lo escribieran por más
que lo hemos contado.

Asistente 

Un pequeño comentario con rela-
ción a lo anterior, porque me da la

sensación de que se establece una dicoto-
mía de lo que es una investigación, que a
veces se llama académica, y la empresa-
rial, como si no hubiera otra, y hay otra y
muy importante, que es la que se traduce
en la calidad de vida. Eso a un americano
no habría que explicárselo. La investiga-
ción en los hospitales la olvidamos, y eso
no es una empresa, tampoco es una aca-
demia de becarios, pero es importantísi-
ma. En América, más importante que el
resto. La investigación del medio ambien-
te, se ha aludido incluso con investigación
en defensa esta mañana, investigación en
geofísica, particularmente en oceanogra-
fía y conocer bien cómo es el litoral de
nuestro país y quizás de otros.

Hay una serie de campos donde no es me-
ramente investigación académica y tam-
poco es una empresa, pero es algo que re-
dunda en el beneficio general, por lo
tanto es una cosa que merece la pena te-
nerse en cuenta. Y el caso más obvio son
los hospitales.

Carlos Martí

Mi nombre es Carlos Martí, trabajo
en la empresa ISEFE; tengo dos

preguntas, una dirigida a Vicente y otra a
Juan. Para Vicente, en España somos defi-
citarios en ese sentido de la información
de todos los gastos, inversiones que se
están haciendo en I+D en el campo mili-
tar. Tenemos algunos ejemplos, pero hasta
qué punto nuestra I+D en defensa es efec-
tiva, genera spin-off, crea empleo, crea
nuevas empresas, genera más exporta-
ción. Es verdad, Vicente, que has hablado
de la exportación, pero en el campo de la
defensa es una partida muy limitada de
nuestra balanza de comercio exterior. Es
un campo que debería trabajarse más, ha-
cerse más estudios, para determinar hasta
qué punto nuestro I+D en defensa es real-
mente útil para la sociedad.

Respecto a Juan, el tema de las compras pú-
blicas, creo que pueden dar un fuerte tirón
a la demanda, siempre lo han sido en el ám-
bito de la defensa, la defensa requiere siem-
pre más o menos innovación en el campo
militar; adelantarse, tener sistemas de
armas más sofisticados, más avanzados que
tus posibles adversarios siempre es útil,
siempre hay una cierta carrera de armamen-
tos; por lo tanto, los Ministerios de Defensa
deben ser más proclives a intentar fomentar
tecnologías innovadoras. El gran problema
que nos encontramos hoy en día, y que
también España va a tener que afrontar en
los próximos años, es que el mercado de la
defensa y la tecnología de la defensa son lo
suficientemente complejos para que ya los
mercados nacionales no sean capaces de
crear una industria capaz de competir en el
exterior, capaz de vender sus productos en
el extranjero. Hoy en día, por más presu-
puesto que pongamos los Estados para al-
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gunas actividades –lo vemos en programas
avanzados, como pueda ser Eurofigther o el
avión A-400 M–, nos encontramos que re-
almente hay que ir a marcos o mercados
europeos, a I+D a nivel supranacional, para
conseguir que esas compras públicas gene-
ren una industria con capacidad de compe-
tir en los mercados exteriores. Las grandes
empresas en Estados Unidos, con una de-
manda tremenda, permiten llegar a indus-
trias que tienen un grado de eficiencia
mucho más elevado que Europa, con lo cual
al final siempre Europa se encuentra en una
situación de una cierta desventaja. Las eco-
nomías de escala que tienen tanto la pro-
ducción como el desarrollo en el campo de
la defensa permiten esas situaciones desba-
lanceadas que, a pesar de los sanos y bue-
nos intentos nacionales de fomentar el sec-
tor, nos encontremos con esas barreras que
quizá requieren un campo de visión y que
en los próximos años tendremos que reali-
zar. Gracias.

Vicente Ortega | ponente

Respecto a lo primero, hasta qué
grado se puede medir si es efectiva

la I+D de la defensa, no creo que haya estu-
dios detallados de seguimiento paso a paso,
producto a producto, euro a euro. Sí vemos
grandes cifras, citaba yo antes la encuesta
del INE que le encargamos nosotros, cuan-
do ellos hacen la suya con 103 empresas se-
leccionadas del sector defensa y seguridad y
ellos nos mandan la comparación, no me
he traído yo ahora el informe que publica-
remos dentro de la cátedra ISDEFE en
enero. Y es que sorprende cómo práctica-
mente en todos los indicadores están siem-
pre muy por encima esta conjunto de em-
presas, los indicadores que dan sobre la in-
tensidad de innovación, colaboración con el
mundo de la Universidad, etc., todo por en-

cima de lo que es la media del resto de em-
presas de la encuesta del INE. ¿Sirven para
algo los indicadores? Pues no lo sé; si
vemos, por ejemplo, empleo cualificado
¿ha crecido o ha decrecido? En el conjunto
de empresas de estas significativas ha creci-
do y bastante el tirón del empleo cualifica-
do. ¿Ventas? También parece.
¿Competencia internacional? Es decir, se
ganan concursos importantísimos fuera por
empresas españolas, también es posible.
Son cifras muy globales y quizás merecería
la pena hacer ese estudio más detenido.
Pero creo que en su conjunto sí se observan
rasgos e indicadores que le permiten a uno
decir que la cosa pudiera haber ido mejor,
pero ha ido bien relativamente.

Joan Mulet | ponente

No pretendía tanto como lo que
usted estaba diciendo. Yo lo que es-

taba diciendo es que este sector es un sec-
tor donde esto se sabe hacer, donde hay ca-
pacidad para hacerlo y lo mejor sería el en-
torno, donde se podría demostrar que es
posible. Y a lo mejor si decimos lo que yo he
leído por ahí, que quizá el campo de inte-
gración de sistemas se lo tiene que quedar
la I+D militar, pero la parte que se va a inte-
grar sí que se puede comprar y quizá no hay
que pensar en hacer una gran plataforma o
un gran sistema, sino simplemente algunas
partes que se podían comprar vía previa de
compra de tecnología y probablemente se
podrá demostrar que esto es fácil y que
podía tener el efecto estimulante que la po-
lítica de innovación necesita, porque o toda
la compra pública se convence de que esto
es así o me temo mucho que la estrategia
de innovación se quede atrás, y lo malo es
que en estos momentos tenemos una refe-
rencia bastante mala. El Reino Unido montó
hace dos años una estrategia de innovación
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muy bien dimensionada, pero con los pro-
blemas políticos que han tenido parece que
se ha venido abajo, que se puede tener una
estructura bien montada pero se necesita el
apoyo de todos los gobiernos para que esto
vaya a adelante. Y no cabe duda de que
éste es el estímulo que más a mano está.
Sobre todo para ver que esto es posible y no
es ninguna cosa complicada que exige que
el comprador tenga esto en la cabeza, que
sea capaz de definir estas cosas y que enci-
ma la empresa le diga que a ellos les intere-
sa porque ven un mercado interesante.

Asistente 

Respecto a la compra supranacional,
ya se están haciendo esfuerzos, pero

vistos desde fuera ya sé lo que están costan-
do. Dentro de PSD han hecho un intento
muy fuerte con la EDA, lo reconoce todo el
mundo, no puedes tener 4 ó 5 modelos de
carros de combate o modelos de aviones, y
es un problema de Europa ponerse de
acuerdo en muchas cosas, sobre todo en
áreas como las de la seguridad, la defensa,
etc.; resulta complicado, pero se van dando
pasos. Ya existe al menos la intención de
que se hagan públicas en el boletín electró-
nico de la EDA las posibles compras que va
a haber; en investigación sí que se están ha-
ciendo esfuerzos bastantes comunes, pero
va a costar mucho, ya que los países y las
empresas se resisten, aquí y fuera de aquí.
Las tácticas que se utilizan para favorecer a
sus empresas son iguales aquí que en
Francia o Alemania. 

Juan Rojo | moderador

Le voy a dar la palabra a Juan Manuel
Eguiagaray, Director del Laboratorio de la
Fundación Alternativas.

Juan Manuel Eguiagaray

Quería hacer algunos comentarios
sobre el tema de la confluencia de

lo civil y lo militar. A mí me parece que se
han puesto de manifiesto algunas cosas,
la posibilidad de un trabajo más conjunto,
más abierto de los centros de investiga-
ción militares y de los civiles, creo que es
una excelente reflexión a la que habrá que
seguir dando vueltas, aunque se haya
avanzado mucho con acciones provenien-
tes de distintos impulsos y ámbitos de de-
pendencia institucional. En segundo lugar,
el tema de la confluencia de la actividad
empresarial con la investigación en el ám-
bito de las fuerzas armadas. Y no sé si hay
una concepción insuficientemente adap-
tada a las tendencias que se están ponien-
do de manifiesto y que Joan Mulet seña-
laba. En Europa esto es bastante claro, y lo
es más en los EE UU. La defensa, sin duda
alguna, es una prerrogativa del Estado y
tiene que ser conducida por los poderes
públicos. Pero de ahí a que algunas activi-
dades medulares para la defensa tengan
que hacerse estrictamente en el ámbito de
las dependencias administrativas va un
abismo. Pongo un par de ejemplos. Todos
los sistemas de comunicación del ejercito
británico están gestionados por EADS. Los
satélites a través de un programa que se
llama PARADIGM; esto era el secreto
mejor guardado y un elemento absoluta-
mente estratégico, pero esta ahí. 

Los misiles balísticos del ejército francés tie-
nen bastante que ver en la gestión que
hace una empresa que en Francia tiene un
enorme poder, que es también EADS. En la
vida aeronáutica, los EE UU y Europa están
en estos momentos confrontados ante la
Organización Mundial de Comercio por los
subsidios cruzados en torno a la aeronáuti-



ca, a los aviones de transporte, que unos y
otros hemos venido otorgando desde los
Estados. Lo que es evidente es que los sub-
sidios de defensa de los Estados Unidos
han servido para hacer muy competitivos
los modelos producidos por Boeing, y mu-
chos de los aviones que han dominado los
cielos durante épocas son aviones que sur-
gieron de investigaciones previas militares,
luego convertidos en aviones civiles. Por lo
tanto, es una utilización dual del conoci-
miento. Entre nosotros hay fórmulas bas-
tantes conocidas. Me apunto esto de las
compras públicas en su doble dimensión,
pues algunos de los programas europeos
impulsados por la Agencia u organismos de
compras europeos han sido los que han
servido para consolidar más la propia in-
dustria de la defensa en nuestro país. Y me
refiero, por ejemplo, al Airbus A4000M,
que despegará este mes en Sevilla y que es
un avión que va a costar mucho más de lo
que estaba previsto, pero que significa
poner varias picas en Flandes desde el
punto de vista tecnológico.

No sé si algunos programas estrictamente
nacionales pueden servir de verdad como
elemento tan importante de aglutinación
de esas políticas de compras públicas que
señalaba Joan Mulet. Pero yo creo que ahí
hay un inmenso caudal para integrar ac-
ciones civiles y militares y para, de verdad,
llevar al debate público, que lo civil y mili-
tar forman parte de la propia sociedad.

José Luis Barbería 

José Luis Barbería, del diario El País.
Abundando en la eficiencia de la

I+D militar, ¿hay datos sobre el número de
patentes registradas por la aplicación del
I+D militar en un período determinado en
comparación con el resultante del I+D civil? 

Asistente 

En general, las patentes en el
campo militar no se suelen dar, se

prefiere mantener el secreto en la tecnolo-
gía, sólo cuando la tecnología está un
poco o muy madura o se ha difundido lo
suficiente, entonces, hay algunos intentos
de patentar variantes en el campo civil
que tengan algún interés, pero en el
campo militar es muy excepcional que se
patente. 

Asistente 

Yo iba a decir lo mismo desde la
pura lógica, con la patente desve-

las lo que patentas y otro te puede hacer
una patente inmediatamente, y por eso
cuando aquí nos medimos en patentes, en
un país como el nuestro donde a las in-
dustrias no les favorece la patente, por
eso tenemos tan pocas. En el mundo de
las tecnologías de la información el paten-
tar es suicida.

Asistente 

Además hay casos en los que inclu-
so siendo programas secretos está

esto totalmente descartado. Este conoci-
miento se presta porque el programa está
clasificado y todas las empresas tienen que
cumplir normas muy específicas de control
de la información para que no se desvele.

Asistente 

Las preguntas me sugieren que no
sé si habrá datos de las empresas

de las patentes...
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Asistente 

Una manera de hacerlo es un
grupo de empresas cuya actividad

sea al menos un 50% de actividad mili-

tar. No sé si eso está hecho.

Juan Rojo | moderador

Pues ya sólo quiero agradecer a los dos
ponentes por suscitar temas tan importan-
tes sobre las compras públicas, que quizás
en el futuro se continúen de una manera o
de otra. Muchas Gracias a todos.
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