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Alternativas para la educacion

La Fundacién Alternativas presta gran interés a los temas de educacién. Se ha abierto de
nuevo un debate y es buen momento para ocuparse de algo que es, a nuestro juicio,
extraordinariamente importante: dar prioridad al conocimiento y al capital humano, mas
que a otro tipo de capitales que han merecido atencién en otros momentos; conseguir que
la extension y generalizacion del conocimiento sean motivos de desarrollo personal, pero
también de progreso social y econémico. Conocimiento, tecnologia, ciencia, han de ser la
base de nuestro crecimiento y no los bajos salarios.

El Laboratorio de Alternativas ha publicado ya diversos estudios en materia de educa-
cién, y ahora se anuncia la preparaciéon de un Proyecto de Ley. Solo por esta razén pa-
recia importante invitar a responsables del area educativa del Gobierno y de grupos po-
liticos relevantes a un debate publico sobre sus opciones e inquietudes. A mayor abun-
damiento el propio Gobierno ha tomado la iniciativa de convocar el debate publico a to-
dos los niveles. Para ello el Ministerio de Educacién y Ciencia ha publicado el docu-
mento titulado “Una educaciéon de calidad para todos y entre todos. Propuestas para el
debate”. No cabe, pues, mayor coincidencia de intenciones.

Respondiendo, pues, a esta necesidad de discusién colectiva el Laboratorio de Alterna-
tivas, como Departamento de Estudios de la Fundacion, ha recabado la ayuda de Alvaro
Marchesi para que sea el inspirador y disefador de esta jornada, que él presenta y mo-
dera en su primera parte.

Agradecemos una vez mas su colaboracion y, por supuesto, la de los tres ponentes que
aceptaron la invitacion, no sin esfuerzo. Carme Laura ha viajado desde Barcelona para
participar en este debate. Alejandro Tiana ha hecho compatible su presencia con el
cumplimiento de sus deberes parlamentarios de comparecencia en el Senado. Eugenio
Nasarre, igualmente, ha debido desdoblarse para participar en la sesién de control al
Gobierno con una pregunta a la Ministra de Educacion y asistir a su término a una nueva
sesion de debate. Doble agradecimiento, asi pues, el que merecen todos.

Esperamos que tanto el mismo acto, como esta posterior publicacién, podran contribuir
significativamente a enriquecer y clarificar un didlogo politico tan necesario para nuestro
futuro.

Juan Manuel Eguiagaray Ucelay,
Director del Laboratorio de Alternativas
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Informe de contenidos

Alvaro Marchesi

M [Presenta muy elogiosamente a los tres ponentes, personas de convicciones rigu-
rosas, con quienes ha compartido esfuerzos, didlogos, sinceros debates, a veces duras
hegociaciones y —por encima de cualquier discrepancia— deseos de mejora de la edu-
cacion].

Lo que hemos de ver y escuchar de estas personas es cudles son sus margenes de acuerdo,
de negociacién, de aproximacion.

La estructura para el debate ofrecera a cada uno una primera intervencién (en la que de-
seablemente deberia responder a varias preguntas que se plantearan ahora), y luego
otra algo mas breve, después de haber escuchado a los demas.

Por ultimo se abrira el turno de intervenciones de los presentes.
Las preguntas serian las siguientes:

1. Cémo valoran la propuesta que hace el Ministerio.

2. Cbébmo les gustaria que se enfocara el curriculo futuro. La LOGSE establece un
curriculo comudn minimo que pueda ser reestructurado en funcion de las com-
petencias autondémicas. La LOCE establece un curriculo comin en donde las CC
AA deben asegurar en sus exactos términos el curriculo establecido por el Mi-
nisterio. La pregunta es, pues, dénde se encuentra mejor cada uno, qué plan-
teamiento le viene mejor y si habria un punto de aproximacion, en la medida
en que en esta mesa hay opciones mas nacionalistas y otras de partidos de
ambito estatal.

3. Los itinerarios: son motivo de discrepancias. El PP en la LOCE presentd unos iti-
nerarios a partir de 14 afos. Carme Laura hizo una critica muy precisa entonces.
El PSOE también se opuso, y el Ministerio ha hecho una contrapropuesta con unos
modelos de opciones. ;CoOmo se valoran desde cada posicién los itinerarios de
unos y las opciones de otros? jHay algun punto de encuentro o no?

4. La religion. El PP en la LOCE estableci¢ la alternativa del hecho religioso, el Minis-
terio ha hecho una propuesta donde no hay alternativa inicialmente y el hecho re-
ligioso se puede incorporar en una nueva area de Educacién Civica. ;Cémo estan
las posiciones en este punto? jDénde se siente uno mas a gusto y a disgusto, y por
qué?
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En estos temas nucleares interesa saber hasta donde podria ceder cada uno, hasta dénde
aproximar posiciones, con qué margenes de flexibilidad. Y, por Gltimo, dénde se encon-
traria uno mas comodo: CiU con sus aliados naturales de la LOGSE, o con el PP; el Gobierno
con el PP en una éptica mas de centro, o con ERC, hacia IU...

Comenzaremos escuchando a Carme-Laura Gil.

Carme-Laura Gil
[Agradece la invitacion.]

Lo primero, pues, sobre la propuesta del Ministerio. Y no puedo valorarla solo como tal,
pues ante cualquier tema de educacion -y esta propuesta que es una parte del tema edu-
cacion— hay tres puntos de vista.

El primero es primordial: el ambito competencial. Por muy acertado que fuera lo que
indica o estimula este documento, si invade competencias del Gobierno de la Generali-
tat, no es aceptable. Asi pues, el acierto o no de un modelo es aparte; pero como Cata-
luha es Comunidad Autonoma dentro del Estado espanol, es l6gico que para nosotros
lo primero sea el ambito competencial.

Y desde este punto de vista el documento invade las competencias completamente. Prime-
ro porque no es una ley, porque son unas preguntas y porque lo que se hace con ellas y
con las propuestas es —cierto que con muy buena intencién- flexibilizar, endulzar, encauzar
aquellos puntos que fueron mas polémicos de la LOCE, mas escleroticos también.

Este documento habla de organizaciéon pedagogica, pero no de politica educativa. En ge-
neral las propuestas que hay en él pertenecen al ambito de las competencias de un equi-
po directivo de un centro: vamos a hacer agrupaciones de alumnos, hacerlo de esta ma-
nera, hacer curriculos especiales para tal tipo de alumnos... Esto es cosa de un equipo
directivo, ni cuando era Consejera me hubiera atrevido a decir como han de organizar
a sus alumnos nuestros centros. Este pues es el primer punto: ambito competencial. Y
es el mas importante, porque sin superar éste no se puede llegar al segundo. El Estado
tiene sus competencias y las comunidades autbnomas tenemos las nuestras. Pues bien,
esto es una invasion, como lo fue la LOCE.

Segundo punto de vista: el del modelo educativo. La propuesta no es un modelo edu-
cativo. Extrahamente para mi la propuesta de un gobierno socialista no propone un mo-
delo socialista. Simplemente hace un “recorto y pego” de una ley neoconservadora, se-
gregacionista, etc, que era la del Partido Popular, y quiere hacer una especie de amalga-
ma entre dos leyes que eran absolutamente antitéticas porque representan dos modelos
distintos de sociedad: la LOCE acorde con el modelo de sociedad del Partido Popular
neoconservadora, elitista, muy facil educar a unos cuantos que seran las élites de todos
los demas, etc, y solo el fracaso, hablar siempre del fracaso; y la LOGSE que era un aire
distinto cuando se gestd, que ha tenido problemas, pero no por culpa de la misma ley,
sino por motivos, por causas distintas que se encuentran en la sociedad, porque la
sociedad ha entrado dentro de los centros.
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Por lo tanto me parece que esto no es un modelo educativo. No puedo discutirlo como
modelo politico educativo porque no lo es. Son medidas organizativas para paliar algu-
nos de los defectos que se pudiera encontrar en el aula por tener todos los alumnos
juntos, distintos, etc. Y una Ley de Educacién es una ley absolutamente politica. Educa-
cién y politica constituyen un binomio indisociable y no se puede asociar dos leyes que
son dos modelos, no educativos, sino dos modelos antitéticos de sociedad del futuro.
Por lo tanto, este documento no es una ley y no puedo hablar de el como una ley porque
no lo es.

Ademas es imposible poner parches a una ley que era regresiva. En realidad las dos le-
yes eran muy distintas y si estamos en el 2004 seguramente no estariamos haciendo la
LOGSE, estariamos haciendo el espiritu de la LOGSE que es el de la democracia, algo dis-
tinto, el bien publico para todos, pero no hariamos aquella misma puesto que han pa-
sado muchos anos desde que se empezd a gestar. Siempre he definido la LOGSE como
hija, digamos, de lo que quedaba del 68, pero hija péstuma, ciertamente. La LOCE es
una ley que es la nostalgia de la ley del 70, y esto no se puede unir.

El tercer punto que yo querria apuntar es que no podemos volver a perder una opor-
tunidad. El afio 2000 no fue solo una cifra magica: indic6 una divisoria entre lo que
acabo y algo nuevo que venia. A lo nuevo la LOGSE no podria adecuarse; también hubie-
ra tenido que cambiar, porque se empezd a gestar no el aiio que se aprobé, sino que yo
diria que a principios de los 80 llevabamos ya 10 afios deseando algo como la LOGSE.
Por lo tanto, me duele que el PSOE pierda la oportunidad de hacer una ley para el futuro,
para el 2000; y ponga remiendos a dos leyes que ya pertenecen al pasado.

Y jcual es el curriculo del futuro? Para mi las competencias basicas. Creo en la
educacion para todos; es muy facil educar élites y muy dificil educarlos a todos. Y por
lo tanto, competencias basicas para todos, porque estamos en el siglo XXI que es la
sociedad del conocimiento. Y el capital humano es la educacién, pero no el curriculo,
no que todos tengamos que saber fisica...; no todos lo hemos de saber todo, luego no
podemos ser esclavos de los profesores y de las distintas asignaturas. Deberiamos
romper. Una nueva ley no puede limitase a decir asignaturas: qué se debe saber a los
16 afos, que ha de saber un ciudadano, etc. Para mi la nueva ley deberia seria algo muy
distinto. Ahora ya deberiamos saber qué derechos tienen nuestros nifios, nuestros ciu-
dadanos, a cuantos anos de escolarizacion tienen derecho y en cuantos tienen el deber
de estar escolarizados. Y quizd podriamos hablar de una sociedad del futuro, de una
formacion permanente, etc.

[Da la bienvenida a Eugenio Nasarre, que se incorpora en este momento]

Por lo tanto: el curriculo basico son las competencias basicas. En un auditorio de matema-
ticos pregunté a qué edad se deben aprender logaritmos y nadie pudo contestar. No sabe-
mos a que edad se deben aprender logaritmos, y en cambio en los curriculos si sabemos a
qué edad, como y a qué hora casi los alumnos deben aprender logaritmos. Pero la pregunta
real es jtodos los alumnos han de saber qué es un logaritmo? No a qué edad. Y el curriculo
actual es asi; en cambio las competencias basicas son algo distinto. Yo a mi edad ahora y
ustedes a la suya intuimos que lo que hemos olvidado no eran las competencias basicas,
y que todo lo que sabemos ahora es fruto de esas competencias basicas, simplemente.
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Itinerarios. Los itinerarios clasifican y segregan, hacer itinerarios es volver a una so-
ciedad de clases, y la sociedad de clases no existe. Desgraciadamente la Unica que que-
da es la clase politica, lo que ya es una pena, pero es asi. Decir que puede haber cuatro
itinerarios significa simplemente que hay cuatro tipos de alumnos. Por lo tanto: no a los
itinerarios, y si a que cada centro de acuerdo con sus alumnos haga sus organizaciones
flexibles que es lo que debe ser.

La religion: alternativa o no. Si la religion tiene una alternativa fija se convierte en una
asignatura obligatoria, porque has de elegir entre religién u otra materia. Es obligatoria
y no voluntaria; porque si has de elegir entre dos, ya tienes una obligacién dividida de
elegir entre una u otra. Creo correcto lo que hicimos en Catalufia, y que no nos recurrié
en aquel momento el PSOE; consideramos la religién un crédito. Organizamos el curri-
culo de la LOGSE como habia de ser, con créditos... jenormemente cara! Asi pues la re-
ligion era un crédito y los alumnos podian escoger otro crédito de los que habia entre
todo el curriculo: era igual, una materia mas. Porque consideramos que si hay unos
profesores de religién, si son profesores deben evaluar la materia que imparten; y si no
lo son, la materia no puede estar en el curriculo. Entonces por coherencia, si hay unos
profesores que tienen su titulacion y que estan ensefando religién a unos alumnos, los
han de evaluar. Y los alumnos que no han elegido religién entre otros créditos, eligen
la materia que quieran: refuerzo de matematicas... cualquier crédito de los que puede
tener optativo el centro; pero no una alternativa obligada.

Y, a la dltima cuestion, sobre si es posible un acuerdo. Pues bien, solo es posible si el
primer punto que les he planteado, el de las competencias, no ofrece problemas. Yo solo
les recuerdo que en lo que afecta a la LOCE presentamos un recurso de inconstituciona-
lidad, es decir, no pudimos aceptarla porque era una invasion de nuestras competencias.

Alvaro Marchesi

[Agradece a Carme-Laura la claridad en su exposicién, da la bienvenida a Euge-

nio Nasarre y en atencién a él explica las cuatro cuestiones que plante6 al prin-
cipio, dirigidas a los tres ponentes. Por dltimo indica que ha de intervenir en otro acto
y transfiere el papel de Moderador a Juan Manuel Eguiagaray].

Eugenio Nasarre

[Agradece la invitacion y pide disculpas por el retraso, debido a que en el orden
del dia del Congreso le ha correspondido plantear una pregunta a la Ministra a
una hora coincidente con este acto.]

Mi posicién personal y la de mi partido es siempre muy favorable al didlogo sobre los pro-
blemas del sistema educativo y la busqueda de sus soluciones que, cuanto mas comparti-
das sean, mejor sera. Cuando se logran acuerdos razonables, ello supone un beneficio para
el conjunto del sistema educativo y de la sociedad espafola.

Y paso a contestar los puntos que ha sefialado Alvaro Marchesi.
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Primero la valoracion del documento. Plantea los principales puntos criticos del sis-
tema educativo. Contiene elementos que me han causado decepcién, alejamiento de
sus planteamientos y, por lo tanto, gran preocupacion. No me ha satisfecho, sobre todo,
por una razén fundamental: creo -y ello puede explicarse por ser quienes son sus auto-
res— que sigue basado en los pilares conceptuales de la LOGSE, algunos de los cuales
creo, sinceramente, que estan equivocados y que han producido efectos nocivos a nues-
tro sistema educativo. Los hemos experimentado durante una década entera, que es el
proceso de la implantacién de la reforma educativa, y creo que esa experiencia nos
muestra que la aplicacién de esos principios no esta dando resultados, como tampoco
ha sucedido con otras experiencias, ya que —como sabemos- el modelo de la LOGSE no
es un modelo inédito, sino que responde a planteamientos similares que se abrieron pa-
so a lo largo de los afnos 70 y 80 en otros paises europeos.

Voy a resumir en cinco puntos los temas conceptuales de fondo que nos separan de
la filosofia del documento. Me gustaria que todos estos temas fueran objeto de un
dialogo sincero, porque a lo mejor no es insalvable la distancia que nos separa, y oja-
la fuera asi.

1) A mi juicio, la gran batalla por la calidad es doble:

. Consiste en evitar en lo posible el fracaso escolar medido en la no obtencion del
titulo de Secundaria, que es clave para incorporar al ciudadano al empleo, y para
ofrecerle las posibilidades y las oportunidades propias de una sociedad moderna.
El fracaso escolar es la antesala de la marginacién social.

. En segundo lugar, conseguir que el nivel medio de nuestro sistema educativo sea
en cuanto a resultados comparable al de los paises desarrollados.

Hemos de reconocer que en estos dos aspectos estamos francamente mal, que nuestra
realidad educativa es deficiente y tenemos la obligacion de mejorarla.

El primer requisito para mejorar la calidad es que tenemos que modificar algunos enfo-
ques prevalentes en los planteamientos que inspiraron a la LOGSE, que devaluaron la
importancia de tener en cuenta los resultados. El “modelo comprensivo” (pretender que
todos los alumnos estudien juntos lo mismo hasta los 16 afios en aras de la “equidad”)
hay que juzgarlo en relacion con sus resultados. El criterio de que hay que evitar los
mayores “filtros” posibles hasta que se culmine esta etapa “comprensiva” hay que so-
meterlo a revision.

Creemos que tal revision debe basarse en dar una mayor importancia a los resultados,
medidos en la adquisicion de capacidades, conocimientos, comprensién del mundo, ha-
bitos etc. La evaluacion, en todos los ambitos y niveles, tiene una importancia decisiva
para caminar hacia la mejora de los resultados. Evaluacion en el aula, como elemento
fundamental en la relacion profesor-alumno; evaluaciéon para determinar la promocién
de curso, porque el proceso educativo ha de concebirse como un camino ascendente
paso por paso; y evaluacion externa, también, que ha de llevarse a cabo en momen-
tos clave del proceso educativo, porque, si queremos actuar sobre el sistema educativo
para mejorarlo (sobre todo, si tenemos la percepcién de que no es capaz de lograr
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objetivos satisfactorios), tenemos la necesidad de conocer de verdad sus avances y sus
deficiencias. Por lo tanto a la evaluacién le damos una importancia decisiva en periodos
clave del proceso educativo: a mitad de la educacién primaria, al final de la educacion
primaria, y en las etapas sucesivas. La LOCE tuvo un planteamiento prudente, que se
puede considerar incluso timido: queria, en todo caso, marcar una pauta hacia el futuro,
al establecer las evaluaciones de diagnéstico previstas en dicha ley.

2) Es imprescindible reconocer los valores del esfuerzo y de la exigencia personal
como principio educativo fundamental. Hay que seguir poniendo énfasis en ese punto
porque creemos que se ha desdibujado en los dltimos tiempos y ello esta causando es-
tragos en nuestra realidad educativa. Ante la debilidad de este principio, hay que forta-
lecerlo con el mayor vigor posible y con la colaboraciéon de toda la comunidad educati-
va: profesores y familias, especialmente.

3) Hay que ofrecer un sistema que proporcione oportunidades educativas con la pers-
pectiva de que esas oportunidades se extienden a lo largo de toda la vida y, por lo tanto,
mas alla de la edad propiamente escolar. Quiza algunos a los 16 afios no han conse-
guido estos objetivos por razones de falta de maduracién, por circunstancias familiares, o
por las que fuesen. Pero las oportunidades no acaban a los 16 afos, sino que hay que ofre-
cer oportunidades mas adelante. Por eso, el sistema educativo tiene que establecer vias que
no sean “callejones sin salida”, caminos cerrados, sino vias alternativas, lo que exige un sis-
tema educativo basado en una mayor diversidad.

A proposito de este punto, quiero referirme a los Programas de Iniciacion Profesional.
Me ha decepcionado que el documento diga otra vez que sélo se podran ofrecer a partir de
los 16 anos, cuando muy probablemente a esa edad sera ya tarde para evitar el fracaso es-
colar. El adelanto a los 15 anos, previsto en la LOCE, se basaba precisamente en que hay un
sector de alumnos en secundaria a los que la via puramente académica les produce fatiga y
hastio y les provoca la actitud del abandono de las aulas o de una pasividad que les conduce
directamente al fracaso. Con los PIP se les ofrece, antes de que sea demasiado tarde, una via
alternativa que les va a proporcionar una cualificacion profesional y la posibilidad de acceder
al titulo de Educacion Secundaria. Calificar a esto como segregador, como ha dicho Carme-
Laura, sinceramente no lo entiendo. Precisamente no es segregador, porque ofrece vias efec-
tivas de promocién, justamente con la perspectiva de que las oportunidades y la formacion
se extienden a lo largo de toda la vida en una sociedad moderna.

4) Mejorar el reconocimiento de la funcion docente del profesorado: no solo sus
condiciones profesionales, retributivas, etc, sino en lo que se refiere al desempefio de
sus tareas con sus alumnos. El docente necesita que la sociedad le reconozca ese status,
dotado de autoridad, que le permita desarrollar en las mejores condiciones posibles la
misién que tiene encomendada: conducir al alumno a un progresivo ascenso en la senda
de la maduracion personal y la adquisicion de conocimientos y capacidades para su pos-
terior vida activa.

5) Por ultimo, y ello es muy importante, promover el refuerzo institucional de los
centros educativos. Yo incluso abogaria, en este punto, por ir mas alla de los avances
introducidos en la LOCE. Este es un punto capital para que nuestro sistema educativo
pueda afrontar los restos a los que ahora se enfrenta.
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Estuve hace poco en unas jornadas convocadas por CC OO y escuché al profesor Marina.
El dijo algo que creo es una verdad como un templo: que ante la situacién que se vive en
las aulas un profesor en solitario no puede lograr sus objetivos, no puede tener éxito;
siempre serd derrotado. Se necesita la labor perfectamente conjuntada de todo el equipo
docente, con objetivos claros y estrategias comunes. En un centro educativo, reforzado
institucionalmente, que asegure un clima favorable al estudio, que garantice el orden y la
disciplina, que estimule al trabajo y a la cooperacion, todo podra ir mejor. Se necesitan di-
recciones potentes, profesionalizadas, que marquen objetivos con un nuevo esquema de
trabajo. Como he dicho en el Congreso de los diputados a la Ministra de Educacién, los
centros educativos no son “estaciones de gasolina” que forman una red, pero que son to-
das iguales entre si. Han de tener identidad propia y necesitan que cada uno sea diferente
a los otros, tenga una fisonomia que lo distinga.

Y ya voy, telegraficamente, a contestar los demas puntos:

El curriculo. Defiendo la necesidad de un curriculo nacional, integrado, vertebrador,
basico, aunque no alcance al cien por cien del contenido de las materias (el porcentaje
que establecié la LOGSE lo aceptaria plenamente). El curriculo debe fijar el nicleo de
contenidos que han de impartirse a lo largo de toda la educacién basica, con objetivos
finales claros, fundamentalmente en las materias instrumentales, la lengua, las matema-
ticas, la lengua extranjera, asi como en dos areas formativas fundamentales: las Huma-
nidades y las Ciencias Experimentales. Creo que este criterio es imprescindible para
mantener un sistema educativo integrado y vamos a defenderlo con calor. No podemos
desembocar en diecisiete curriculos distintos. Se puede perfectamente concordar este
factor vertebrador y ademas es facil ponerse de acuerdo, si utilizamos el sentido comun
y pensamos todos en el beneficio de los alumnos y de la sociedad espafola.

Itinerarios. Parto del diagnéstico de que la etapa “enferma” de nuestro sistema educati-
vo es la Educacion Secundaria. Si en la Secundaria no asumimos la voluntad de llevar a
cabo cambios potentes, que hagan recobrar su salud, todos los intentos de mejorar el
sistema educativo van a fracasar. La ley de Calidad ha marcado un camino, con el que es-
toy muy de acuerdo. El dogma de que hasta los dieciséis afios no se pueda hacer ningln
tipo de diversificacion, me parece un dogma arbitrario. ;Por qué a los dieciséis afios y no
a los quince, por ejemplo? ;Por qué a los dieciséis afios ya no son segregadores unos
caminos, que ya son irreversibles, cuando uno elige Formacion Profesional de Grado
Medio, Bachillerato de Humanidades, o Bachillerato de Ciencias? jPor qué tenemos que
aceptar tales bifurcaciones como no segregadoras; y en cambio descalificamos como algo
segregador el que a los quince afos un alumno pueda elegir entre unos itinerarios que
conducen al mismo titulo, y que, por lo tanto, no hay nada de irreversible en ellos? Los
itinerarios ofrecen muchas ventajas. Configuran un curso puente, cuya implantacion seria
muy interesante, como tienen otros paises de nuestro entorno. Permite, a través de esas
vias formativas, que cada alumno elija segln sus intereses y preferencias, potenciar el
estudio de determinadas materias, que, de otro modo, se empobrecerian definitivamente,
tanto en el ambito humanistico como en el cientifico, sobre todo cuando disponemos del
bachillerato mas corto de toda Europa. Y si, ademas de esos itinerarios, se ofrecen los
Programas de Iniciacion Profesional, con los objetivos a los que antes me he referido, me
gustaria que alguien me demostrara, sin demagogia y con fundamento, que este modelo
es segregador y que va en contra del principio de igualdad de oportunidades.
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Religion. Estoy de acuerdo con la solucién que da la Ley de Calidad a esta cuestiéon por
una doble razén. Primero, porque la enseflanza de la religion confesional es un derecho
constitucional, forma parte de nuestro pacto constitucional en materia educativa y religio-
sa. Y yo creo que es fundamental respetar el pacto constitucional. Creo que este punto,
ademas, no esta en discusién entre las principales fuerzas politicas. Me preocupa, ademas,
gue los alumnos que no eligen ensefanza religiosa confesional no tengan en el ambito del
sistema educativo un espacio propio para el conocimiento del hecho religioso y sus
implicaciones con la sociedad, la cultura, asi como su significado en la historia. Ya sabemos
que en el siglo XXI el hecho religioso va a tener importancia para comprender nuestras
sociedades, para conocer los fenédmenos sociales, los fenédmenos historicos, las identidades
culturales. Fomentar y aceptar como algo bueno un “analfabetismo religioso” es una posi-
cion que, sinceramente, no me convence. La oferta de una asignatura aconfesional, neutral,
gue proporcione esa informacién tanto en Primaria como en Secundaria me parece muy
positivo y beneficioso para el sistema educativo en su conjunto.

El acuerdo. Si es posible, bienvenido sea. Hasta este momento, aunque amablemente
se me ha dicho por altas autoridades del Ministerio de Educaciéon que tienen interés en
hablar con el Partido Popular, la Ministra de Educaciéon no lo ha considerado oportuno.
No lo estoy criticando. Lo digo, simplemente, como informacién. No se ha producido
ninguna conversacion con el Partido Popular. Respeto el calendario que haya adoptado
el Gobierno, pero hasta este momento —repito— con el principal partido de la oposicién
no se ha sentado para ver si podemos estar de acuerdo o no, si podemos acercar
nuestras posiciones o no. En el calendario que han planteado, prevén que el debate se
desarrollara hasta enero y después se presentara el Proyecto de Ley. Puede ser que una
vez que hayan presentado el texto consideren que es el momento oportuno de entablar
conversaciones.

Nuestros dos puntos de partida que son esenciales, dicho con toda claridad, para poder
participar en un acuerdo serian:

1) La Ley tiene que ser una Ley Organica que marque las bases reales del sistema edu-
cativo. Tiene que ser una ley vertebradora, que configure el esqueleto de un sistema
educativo integrado. Tenemos un sistema educativo muy descentralizado, donde co-
rresponde a las Comunidades Autonomas desarrollar toda la gestidn, evidentemente en
el marco del pacto constitucional. Pero hemos de tener un sistema educativo vertebra-
do, no una ley de “minimos minimorum” que después exija diecisiete leyes educativas
posteriores en las Comunidades Autonomas. Eso seria muy nocivo para la sociedad es-
pafnola, para la movilidad de las personas, para la cohesién social y para el futuro de
nuestro proyecto comun. Y a eso, desde luego, no vamos a jugar.

2) La libertad de ensefanza. No podriamos manifestar conformidad con cuanto signi-
fique recortes de las libertades de las familias para la eleccién de centros. Ademas creemos
gue ésta es una libertad muy apreciada por las familias espafolas que la estan ejerciendo
de modo creciente.

Muchas gracias, y perdén por la extensién.
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Juan Manuel Eguiagaray

M [Agradece el esfuerzo de venir apenas terminada su intervencion parlamentaria; esta
presencia era necesaria para que el debate tuviera la conveniente densidad y credibili-
dad. Da la palabra a Alejandro Tiana].

Alejandro Tiana
[Se alegra de que finalmente hayan podido estar los tres]

Decia Alvaro Marchesi que el Ministerio no tendra que valorar la propuesta; porque, a
fin de cuentas, es quien la ha presentado. Sin embargo me parece que algo he de decir
sobre lo que es la propuesta, lo que intenta o lo que no, y sobre todo después de que
tanto Carmen Laura como Eugenio Nasarre hayan planteado algunas cuestiones que
obviamente debo responder.

El documento del Ministerio —-Carmen Laura lo ha dicho bien- no es una ley, ni
pretende serlo, ni el Ministerio cree que nadie lo haya interpretado asi. No necesita
la finura propia de una ley, por ejemplo respecto del ambito competencial. Puede haber
distintos puntos de vista sobre si es o no adecuado que se exprese en esos términos,
pero somos conscientes de que plantea algunas cuestiones relativas al funcionamiento
de los centros y del sistema, que no tendria sentido que figurasen en una ley. En un
Estado autondmico como el espafol, lo que hace la ley del Estado es vertebrar las
normas comunes, pero la realidad que viven los ciudadanos conjuga el desarrollo
normativo del Estado y el de las Comunidades Auténomas, dejando incluso un margen
de autonomia a los centros escolares. Por ese motivo, hubiera sido muy dificil parcelar
esa realidad y reducir el documento a lo que deberia incluir un Proyecto de Ley del
Estado, porque la gente puede no llegar a entender lo que se esta intentando comu-
nicar. Ese es el punto de vista del documento, aunque pueda estar equivocado. Admito
que se pueda juzgar que no deberia haberse enfocado asi, pero esa es la explicacion.
En todos los lugares donde he estado he dicho: “no tengan temor, el Ministerio sabe
que una ley no debe llegar tan lejos y sabemos que el documento dice cosas que una
ley no debera incluir, porque seran las Administraciones Educativas o los propios
centros docentes quienes la desarrollen”. Por tanto, desde ese punto de vista no debe
haber problema.

El documento tenia una finalidad y creo que la estd cumpliendo: queria promover un de-
bate, que no sea agrio; porque uno de los problemas de los ultimos afos es que se han
creado o agudizado fracturas sobre distintos aspectos del funcionamiento del sistema
educativo: una dinamica en la que corriamos el riesgo de “tirarnos los trastos a la cabeza”
mas que discutir lo que debemos mejorar. El documento en este sentido ha sido modesto,
cauteloso. Y creo que no intentd, por lo menos no fue nuestro propoésito, hacer una amal-
gama de leyes antitéticas, como a veces se dice. Lo que intenta es analizar algunos pro-
blemas que tiene el sistema educativo y plantear soluciones, precisamente con la inten-
cién de promover un debate sobre cuales son las mas adecuadas.

La parte del documento que me parece mas conseguida y que es un elemento sobre el cual
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construir algo, es la que hace el analisis de los problemas. Y creo que en general lo ha
conseguido.

En la parte de propuestas, las hay mas precisas, y las hay mas abiertas. Algunas son cons-
cientemente abiertas: algunos las juzgan ambiguas,... puede ser legitimo interpretarlo
asi. Yo prefiero decir que son abiertas porque tocan aspectos muy sensibles sobre los que
existen posiciones muy enfrentadas y queriamos conscientemente plantear esas cuestiones
de manera que fuese posible debatirlas. Porque lo que esta claro, y eso lo debo decir desde
el principio, es que el Ministerio de Educaciéon y Ciencia, con este documento y con el pro-
ceso de debate, pretende de verdad encontrar posibilidades de didlogo real, identificar
acuerdos y desacuerdos, saber donde nos situamos en una cuestion que tanto afecta a la
conviccién personal, a las convicciones ideoldgicas, politicas... y sobre las que l6gicamente
existen puntos de vista discrepantes. Queremos identificar los acuerdos y los desa-
cuerdos para dar respuesta a lo que en este mes y medio que llevamos en proceso de
debate, percibimos como una demanda real de mucha gente desde posiciones ideolégicas,
politicas y personales distintas: jpor qué no intentamos encontrar un acuerdo sobre
algunas cuestiones que permitan lograr una base estable para el sistema educativo?

Obviamente no es posible la unanimidad ni se debe pretender. No tiene sentido que la
educacion no forme parte del debate politico. Pero los profesores no acaban de enten-
der que con cada cambio de Gobierno deban cambiar aspectos basicos sobre qué se de-
be ensefar, cual es el modelo educativo propuesto para los ciudadanos jovenes en esta
sociedad espafola de comienzos del siglo XXI, cuales son los contenidos basicos de esa
formacion... Y nuestro compromiso desde el Ministerio ha sido primordialmente trabajar
con esa idea en mente: intentar conseguir ese acuerdo y ese grado de estabilidad que
se nos demanda. Y ese es un objetivo importante en el momento actual y responde a
una conviccion profunda; lo cual no quiere decir —ahi discrepo de Carme-Laura, pero
también respeto sus opiniones obviamente—, que no haya un modelo educativo. Cuando
el documento habla de tres principios, yo creo que esos principios realmente configuran
un modelo educativo. Cuando dice: “una educaciéon de calidad para todos debe com-
binar calidad y equidad”, esta diciendo algo; cuando habla del “principio del esfuerzo
compartido”, esta diciendo algo, que se va traduciendo en propuestas concretas; y
cuando reclama “un compromiso con los objetivos europeos” mirando hacia el futuro,
esta también diciendo algo. Podemos discrepar, decir que habria que concretar mucho
mas. Pues muy bien: tendremos que perfilarlo mucho mas. Pero creo que en el docu-
mento se perfilan muchas propuestas, y por tanto no creo que se pueda decir que no
responde a ningun modelo.

Estoy plenamente de acuerdo en que tenemos una oportunidad que no podemos dejar
escapar. Nos ha preocupado sobre todo pensar en cdmo dar soluciones a los retos que
tiene el sistema educativo, mirando hacia el futuro. Y por tanto, mas que entrar en pug-
nas sobre si esto es la LOCE, la LOGSE, etc, debemos hacia dénde queremos avanzar y
cual es la configuracion de un sistema educativo moderno, orientado hacia el futuro,
que es el que necesitamos. Hemos huido de contraponer LOGSE y LOCE continuamente
Nos han insistido muchas veces en cual es nuestra orientacion general, pero la han in-
terpretado de maneras absolutamente opuestas. Hay quien dice “esto es exactamente
la LOGSE” y hay quién dice “esto en un 70% es la LOCE”. O la LOGSE y la LOCE eran prac-
ticamente lo mismo, o no es posible que al mismo tiempo sea casi el 80% de la LOGSE
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y el 70% de la LOCE. Eso responde a que efectivamente no lo hemos planteado como
una controversia o contraposicion de dos leyes anteriores, y por eso hay personas que
se pueden ver reflejadas en algunos analisis o valoraciones sobre los problemas
educativos y que piensan que hay una posibilidad de salir adelante de acuerdo con lo
que ellos creian, y lo interpretan de ese modo.

Esas son cuestiones centrales para entender qué es el documento. El proceso de debate
se esta desarrollando efectivamente, y he tenido ocasién de comprobarlo en sitios muy
diversos. Ayer mismo en Asturias el Consejero de Educacién de aquella Comunidad
Auténoma afirmaba en el Consejo Escolar que habian participado directamente en el
debate mas del 50% de los centros escolares asturianos. Es un dato importante. Pasado
manana voy a Cérdoba donde la Junta de Andalucia ha organizado sesiones de debate
de profesores en los centros, luego a nivel provincial y ahora a nivel de la Comunidad
Auténoma. Todo eso era lo que pretendiamos promover con el debate, procurando que
pueda ser un debate racional, donde podamos identificar qué nos une y qué nos separa,
con vistas a lograr el mayor grado de acuerdo. Creo que eso el documento lo ha con-
seguido en buena medida.

Y paso a responder a las preguntas que planteaba Alvaro Marchesi.

El curriculo. La cuestidon de si estamos mas de acuerdo con los contenidos minimos de
la LOGSE, los contenidos comunes de la LOCE, etc, es propia de un segundo momento
en el proceso en que estamos (aunque no quiero decir que sea de segundo nivel). Lo
importante es que definamos qué queremos que sean nuestros jovenes pensando hacia
el futuro. Y desde ese punto de vista lo principal no es tanto qué regula el Estado, o qué
regulan las CC AA, —aunque algo me referiré a eso también: no voy a eludir la cuestion-,
sino cuales son las competencias que deben desarrollar nuestros estudiantes de cara al
siglo XXI. Y yo estaria completamente de acuerdo con la formulacién que ha hecho Car-
men Laura: cuales son las competencias basicas en una educacién para todos. Sobre to-
do pensando -y respondo parcialmente a algunas cosas que planteaba Eugenio Nasarre—
que estamos hablando de la etapa basica, que es obligatoria, pero es algo mas. Deberia
ser la que constituye la base de la formaciéon de todos nuestros jovenes. Nuestra legis-
lacién ha considerado que esa etapa debe ir hasta los 16 afios, cosa por otro lado co-
herente con la mayoria de paises de nuestro entorno y que es muy razonable. Como
asegurar la formacién de todos hasta los 16 afos es, pues, importante. Eso no quiere
decir que haya un corte brusco en ese momento, pero evidentemente no es lo mismo
una etapa de educacién basica, que otra postobligatoria. Estando de acuerdo con algu-
nas cuestiones, como el principio del esfuerzo que creo que es necesario, creo sin em-
bargo que en la etapa basica el principio meritocratico debe estar mas matizado por
otras cuestiones, mientras que en la etapa postobligatoria me parece que tiene plena
virtualidad. Por lo tanto, hay motivos no para decir “igualemos a todos hasta los 16",
sino “aseguremos que hasta los 16 afos todos tienen la oportunidad de completar su
formacion basica”.

Asi pues, establecer qué sea esa formacion basica, cuiles sean esas competencias
basicas que planteaba C