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El no mayoritario de la ciudada-
nía francesa y holandesa a la
Constitución europea no es un sí
a otro proyecto diferente. En con-
secuencia, no contiene una alter-
nativa que pueda ser una solu-
ción de futuro. Todos los análisis
y encuestas coinciden en señalar
que en esos noes convergen dife-
rentes mensajes, malestares, te-
mores y propuestas, muchas de
ellas contradictorias. En ese su-
fragio del rechazo hay pues de
todo; antieuropeísmo declarado
y la pretensión de más Europa;
ansia de castigo a Chirac y desau-
torización de una clase política
desgastada que no escucha a los
ciudadanos; temores al paro, a
los emigrantes, a la ampliación...
A los votantes de izquierda que
han dicho no, habría que pregun-
tarles: ¿una Europa más social
con Sarkozi y Fabius de líderes,
la Merkel en Alemania y el repu-
dio de los emigrantes? ¿Es que es
posible continuar en el siglo XXI
con la cultura permanente del no
sin alternativa, que practica cier-
ta izquierda, cuando lo que la
gente exige son propuestas en po-
sitivo que resuelvan sus proble-
mas? Seamos serios. El varapalo
francés y holandés no alumbrará
una UE más inclinada a lo so-
cial. Es el éxito, esperemos que
momentáneo, de los que desean
el descarrilamiento del proyecto
político de Europa, que ya lo dan
por hecho antes de acabar el pro-
ceso. El triunfo de los que quie-
ren más mercado y menos políti-
ca, más atlantismo y menos auto-
nomía. Es una ingenuidad pen-
sar que este voto de protesta lo
puede liderar una izquierda que
sale partida en pedazos del refe-
rendo y que ha sido, por desgra-
cia, en la parte que lidera Fabius,
la principal responsable de que
éste se pierda en Francia. El deba-
te y el resultado de la consulta
francesa, así como los recientes
desenlaces electorales en Alema-
nia e Inglaterra denotan una no-
table crisis en sectores determi-
nantes de la socialdemocracia eu-
ropea, que conviene analizar con
rigor. La cuestión no es hoy capi-
talismo sí o capitalismo no, sino
qué tipo de democracia política y
social deseamos construir en Eu-
ropa que sea capaz de influir en

la solución de los problemas glo-
bales. El debate real entre la dere-
cha y la izquierda, aunque no se
explicite, es sobre la concepción
de la democracia, esto es sobre el
contenido de la idea de ciudada-
nía. Por eso es tan trascendental
la aprobación o no de la Consti-
tución europea, porque se trata
de dar, por primera vez, un paso
significativo en esa dirección —la
Constitución es, sobre todo, pa-
sar de la ciudadanía única del Es-
tado-nación a la ciudadanía euro-
pea compartida— o quedar es-
tancados que es, en las actuales
circunstancias, tanto como retro-
ceder. Porque la Unión actual,
con la moneda única, ya no se
sostiene sin proyecto político co-
mún, ya que, de lo contrario, ade-
más de no influir en el espacio
global, Europa corre serio riesgo
de regresar a las peleas económi-
cas entre las naciones que la for-
man.

Ahora bien, qué hacer cuan-
do la mayoría de franceses y ho-
landeses han dicho que no. ¿Se
puede frenar el proceso de ratifi-
cación en curso? ¿Es realista pen-
sar en una renegociación del Tra-
tado constitucional? El dar por
concluido el proceso de ratifica-
ción sería, a nuestro entender, un
acto contrario al espíritu y la le-
tra (artículo IV-447) del Tratado,
una acción antidemocrática y
una burla para aquellos países
que ya han aprobado el texto
constitucional, ya sea por vía
parlamentaria o por medio de
referendo, que es el caso de Espa-
ña. De esta suerte, la peor de
todas las hipótesis sería la deci-
sión de truncar el curso de las
ratificaciones, pues aparte de
que no resuelve ningún proble-
ma, sería tanto como reconocer
que hay países que cuentan más

que otros, ciudadanos de prime-
ra y de segunda y, además, sen-
tar un precedente letal para el
futuro de la Unión, pues no se
podría volver a pedir el voto a
ningún ciudadano de un país
que no perteneciera a los consi-
derados “imprescindibles”. La
idea de que se puede renegociar
algún aspecto del Tratado para
hacerlo más digerible a la ciuda-
danía de los países del no es, en
este momento, irreal, absurda y
contradictoria. Porque renego-
ciar, ¿qué contenidos y en qué
dirección? ¿Acaso el no de los
franceses tiene el mismo signifi-
cado que el de los holandeses o,
en su caso, el de los ingleses o
polacos? No nos damos cuenta
de que si modificamos la Consti-
tución para dar satisfacción a los
que han votado negativamente
tendríamos que repetir la ratifica-
ción en los países que la han
aprobado ya, en el caso de Espa-
ña, mediante un nuevo referen-
do. Y si entonces alguno de estos
países rechaza el nuevo Tratado
¿qué hacemos? Volvemos a nego-
ciar y así hasta el infinito o aca-
baríamos —ironías del desti-
no— en el mismo texto que tene-
mos ahora, que es el que hizo el
consenso.

El único camino sensato y
acorde con lo pactado en su día
es seguir con el proceso de ratifi-
caciones, pues todos los países tie-
nen el deber y el derecho de apro-
bar o no el texto constitucional
mediante los mecanismos que
tengan establecidos. En noviem-
bre de 2006, el Consejo Europeo
deberá examinar el resultado y
tomar las decisiones que proce-
dan de acuerdo con la voluntad
mayoritaria de los pueblos euro-
peos y con criterios de firmeza en
los objetivos y flexibilidad en los

tiempos. Y entonces, no será lo
mismo que los países del no sean
cinco, o sean diez o tres. No es la
primera vez que en la Unión paí-
ses que en un principio se queda-
ron fuera luego volvieron a votar
en sentido afirmativo. Al día de
hoy, la afirmación que hacen al-
gunos de que sin Francia, Holan-
da, Inglaterra y, en su caso, Polo-
nia, no es posible construir la
UE, es una reflexión-trampa que
no conduce a ninguna parte si es
pretexto para la parálisis. En el
fondo, lo que se está queriendo
decir es que esta Constitución no
vale, como si hubiera una alterna-
tiva real a la misma. Ya sabemos
que sin esos países no se puede
construir la unión política de Eu-
ropa. Pero lo que no se puede
hacer es tirar la toalla y dar la
batalla por perdida cuando hay
una mayoría de países y de ciuda-
danos que están a favor de la
Constitución. Por el contrario, lo
que tiene que hacer España y
otros Estados es liderar el sí a la
Constitución y ayudar a crear las
condiciones para que los que hoy
han rechazado el texto en el futu-
ro lo puedan aprobar. Lo que no
se puede es abordar una empresa
tan ardua como la construcción
política de Europa, con tan pode-
rosos adversarios, con dirigentes
políticos que al primer contra-
tiempo serio les tiemblan las pier-
nas y sólo piensan en la retirada.

En 2006, el Consejo Europeo
deberá establecer un calendario
final. En realidad, la parte institu-
cional de la Constitución no pue-
de entrar en vigor antes de 2009,
coincidiendo con las elecciones
al Parlamento Europeo. Ese es el
tiempo político razonable que te-
nemos para encontrar un nuevo
consenso sobre el texto aproba-
do por todos los gobiernos y por

la mayoría de los ciudadanos, per-
mitiendo así a Francia, Holanda
y otros países con dificultades
unirse, en el futuro, al tronco co-
mún.

En nuestra opinión, el recha-
zo de un parte de las poblaciones
al Tratado no es tanto a la Consti-
tución en sí misma —pues den-
tro de ella se podrán desarrollar
diferentes programas más o me-
nos sociales— sino a las actuales
políticas que se practican en la
mayoría de los Estados europeos,
que los ciudadanos juzgan aleja-
das de sus aspiraciones. Así, la
Constitución se ha convertido,
en ciertos países, en la cabeza de
turco de todos los malestares, en-
tre otras razones porque los pro-
pios gobiernos, en demasiadas
ocasiones, han convertido a la
Unión en responsable de sus pro-
pias incapacidades. Por lo tanto,
la cuestión no es interrumpir el
proceso de ratificación de la
Constitución, que debe conti-
nuar, sino escuchar con atención
los mensajes de los ciudadanos y
orientar las políticas en la direc-
ción que desea la mayoría. La
UE no puede permanecer de bra-
zos cruzados durante el periodo
de ratificación hasta noviembre
de 2006. Debe, por el contrario,
articular políticas que permitan
recuperar el crecimiento econó-
mico, atacar el desempleo y dar
garantías de pervivencia al mode-
lo social que los europeos hemos
construido y deseamos conser-
var. Si logramos estos objetivos,
es muy probable que, en un tiem-
po políticamente útil, los países
que hoy han dicho no puedan re-
considerar su posición.

Ese es el mensaje que los líde-
res y las instituciones europeos
deberían hacer llegar a los ciuda-
danos. La Constitución es la prin-
cipal referencia en positivo hacia
el futuro de Europa. No hay alter-
nativa a la misma.

Nicolás Sartorius es vicepresidente
ejecutivo de la Fundación Alternati-
vas. Diego López Garrido es secreta-
rio general del Grupo Parlamentario
del PSOE y miembro de la Conven-
ción Europea. Carlos Carnero es euro-
diputado socialista, miembro de la
Comisión de Asuntos Constituciona-
les del Parlamento Europeo y de la
Convención Europea.

Viene de la página anterior
ríamos si nos negáramos a deci-
dir por miedo.

Frente a nuestra confianza se
plantea también nuestra descon-
fianza ante la acumulación de
los juicios de intenciones con los
que se ha combatido este proyec-
to. En injusta correspondencia a
las difíciles condiciones del even-
tual pacto, se ha vertido un alu-
vión de juicios temerarios con-
tra el proyecto de Rodríguez Za-

patero: “Ya veréis cómo lo que
busca Zapatero es el pacto políti-
co con ETA; o es el pacto para
el Gobierno o, peor aún, es la
participación en el Gobierno

con el PNV...”. He percibido en
esta política, entre mis adversa-
rios, la sustitución del debate
por los juicios temerarios y, en-
tre algunos de mis amigos, la
política agorera en lugar del ra-
zonamiento.

He comenzado diciendo que,
junto al tema de la violencia y
de su fin, existe otro que es el de
la organización del Estado y el
de la composición armónica de
una sociedad de ciudadanos.

Que quede claro que el precio de
la paz no puede pasar por el de
las concesiones al nacionalismo.
El objetivo de acabar con el mo-
nopolio del poder por parte del
PNV es una exigencia democrá-
tica fundamental, objetivo inde-
pendiente de la capitulación de
ETA y ni siquiera tentación de
pacto en la que se pudiera caer.
No hay precio que pagar que
requiera el pacto con el PNV. Ni
siquiera podemos aceptar que, a

pesar del error político de la de-
recha nacionalista española,
que tantos daños electorales ha
causado, esto pudiera justificar
el abandono de la línea de la
defensa de la Constitución y del
Estatuto. Pero este tema, aun-
que debe ser anunciado ya por
razón de urgencia, ha de ser
aplazado por razón de espacio.

José Ramón Recalde fue consejero so-
cialista del Gobierno vasco.

Ni puentes de plata
ni juicios

temerarios

Liderar el ‘sí’ a la
Constitución europea

N. SARTORIUS, D. L. GARRIDO y C. CARNERO
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timas de accidentes aéreos, dé
consentimiento para expedientar
a una persona por cumplir lo indi-
cado en una Orden Ministerial
elaborada en esta legislatura que
anima a denunciar cualquier si-
tuación de riesgo en el transporte
aéreo del personal militar y civil.

No entiendo que cuando se ha-
bla de seguridad aérea, lo que
realmente preocupe a Defensa
sean las funciones de una asocia-
ción de profesionales a la que con-
funde con ideas y fines sindicales

y a cuyos promotores atribuye la
intención de marcharse a la vida
civil, lo que no es cierto pero, si lo
fuese, sería un derecho legítimo
de cualquier profesional.

Ahora que estamos celebran-
do el centenario del Quijote, ca-
bría decir que “no son sindica-
tos”, son molinos. Como decía
un artículo que leí recientemente,
“hacen falta aires de crítica en el
Ejército”. Y hace falta también
saber encajarlas y no divagar con
alucinaciones quijotescas. El fa-
moso hidalgo de la Mancha aca-
bó con sus costillas en el suelo
por arremeter contra los moli-
nos. Deseo que los responsables
de Defensa recuperen su lucidez
y sepan advertir a tiempo dónde

está la problemática, antes de
caer por soberbia y no por igno-
rancia.— Elena Batuecas Jimeno.

Ciudadanía y clase
política
Las tres consultas populares reali-
zadas sobre el tratado constitu-
cional de la Unión Europea, han
puesto de manifiesto el divorcio
existente entre la ciudadanía y la
clase política. En el caso de Espa-
ña por el altísimo nivel de absten-
ción, y en el de Francia y Holan-
da, votando sus ciudadanos en
contra de lo que propugnaban
los respectivos gobiernos.

Esa falta de sintonía, en nues-

tro país puede apreciarse tam-
bién en otros temas de los que no
hablan nunca nuestros represen-
tantes en el Parlamento.

Como el de las bandas juveni-
les; que tienen prácticamente to-
mados algunos barrios periféri-
cos de las grandes ciudades, cons-
tituyendo focos de violencia, inse-
guridad y actividades delictivas.
O el problema de la despoblación
del campo español; con el consi-
guiente peligro de abandono y de-
sertización porque los hijos no
quieren continuar las explotacio-
nes familiares y por la bajísima
rentabilidad que se agravará con
la desaparición de las ayudas de
la UE. Y el más grave a mi enten-
der: la situación de un profesora-

do de enseñanza media y secunda-
ria, con un altísimo nivel de bajas
por problemas psiquiátricos, ma-
yoritariamente desanimados,
inermes y sin autoridad ante la
indisciplina de los alumnos, y
con frecuencia desautorizados
por los padres y muy poco apoya-
dos por la administración educa-
tiva. Lo cual, de no solucionarse,
hará que la LOE que prepara el
Gobierno sea papel mojado.

Son sólo tres ejemplos de lo
que preocupa a los ciudadanos
de a pie, pero al parecer no a
nuestros políticos, puesto que no
hablan de ellos. Y también for-
man parte del estado de la na-
ción.— José Pauner Sala. El Prat
de Llobregat, Barcelona.
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